WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2023 r. w Warszawie
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o dodatek pielegnacyjny oraz $wiadczenie uzupelniajace

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 grudnia 2020 r. znak (...),

z dnia 7 grudnia 2020 r. znak (...).

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 7 grudnia 2020 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje D. K. $§wiadczenie
uzupehiajgce na okres od 1 kwietnia 2022 r. do 30 kwietnia 2024 r.,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 7 grudnia 2020 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje D. K. dodatek
pielegnacyjny na okres od 1 kwietnia 2022 r. do 30 kwietnia 2024 r.,

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz D. K. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

D. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 20 stycznia 2021r. zlozyt odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 7 grudnia 2020r., znak: (...), dotyczacej odmowy przyznania
dodatku pielegnacyjnego oraz od decyzji z 7 grudnia 2020r., znak: (...), stwierdzajacej ustanie prawa do §wiadczenia
uzupelniajacego i wstrzymanie jego wyplaty. Zaskarzonym decyzjom zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze stan jego zdrowia pozwala na samodzielng egzystencje
w zyciu codziennym;

- naruszenie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o §wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych



do samodzielnej egzystencji, poprzez uznanie, ze nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, co zostato ustalone
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 26 listopada 2020r.;

- naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o $wiadczeniu
uzupehiajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu odwotlania pelnomocnik D. K. wskazal, ze stan zdrowia ubezpieczonego od dnia wydania w dniu 17
pazdziernika 2019r. orzeczenia przez orzecznika ZUS nie ulegl poprawie. W dalszym ciggu wystepuja czeste i silne
napady padaczki, podczas ktérych ubezpieczony nie jest w stanie sam sobie pomoc czy wezwaé pomocy lekarskiej. Od
wielu lat, mimo przebytej operacji w celu wyeliminowaniu ogniska padaczki i przyjmowania wielu réznych lekéw, stan
jego zdrowia pozostaje bez zmian. D. K. na co dzien potrzebuje stalej opieki, poniewaz nie jest w stanie przewidziec¢
nadchodzacych atakow, a po ataku nie jest w stanie sam sobie pomoc. Nieprzewidziane ataki padaczki i ciggly lek z tym
zwigzany powoduja, ze nie wychodzi samodzielnie po zakupy, a takze nie jest w stanie samodzielnie zalatwi¢ innych
podstawowych spraw zycia codziennego czy spraw urzedowych. O pogarszajacym sie stanie zdrowia ubezpieczonego
Swiadczy rowniez zwiekszona ilo$¢ lekdw, ktdre sa mu podawane w czasie ataku padaczki (odwolanie z dnia 4 stycznia
2021r., k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a
uzasadniajac swe stanowisko zacytowal tre$c¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o S$wiadczeniu uzupeliajacym
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji oraz art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dalej wskazal, ze w toku postepowania Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 26 listopada 2020r. orzekla, zZe ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wobec
powyzszego, zaskarzonymi decyzjami organ rentowy odmoéwil prawa do $wiadczenia uzupeliajacego i dodatku
pielegnacyjnego (odpowiedz na odwolanie z dnia 3 lutego 2021r., k. 27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

D. K., ur. (...), z wyksztalcenia jest krawcem, ukonczyl szkole specjalng, przez pewien czas pracowal w ochronie.
Aktualnie nie pracuje, jest uprawniony do renty rodzinnej oraz renty socjalnej. Od dziecinstwa jest leczony
neurologicznie. Cierpi na padaczke lekooporng i rozlegla heterotopie (zaburzenie rozwojowe) plata czolowego,
ciemieniowego, skroniowego i struktur srodkowych lewej potkuli mézgu. Byl leczony z powodu zawrotéw glowy przy
pomocy sertaliny, ponadto cierpi na stluszczenie watroby, otyloéc i nadci$nienie tetnicze. Z powodu nieskutecznoéci
leczenia farmakologicznego przebyt w 2002 roku leczenie operacyjne w postaci usuniecia ogniska padaczkowego w
lewym placie skroniowym. Po poczatkowej poprawie, po kilku miesiacach napady ponownie powrécily. Ubezpieczony
wymagal ostatnio hospitalizacji w 2016 roku w Oddziale Neurologii Szpitala MSWiA. W dniu 4 maja 2009r.
wydano orzeczenie, w ktdérym zaliczono go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci z powodu przyczyny oznaczonej
symbolem 10- N na okres do 31 maja 2011r. (dokumentacja lekarska - akta rentowe; opinie bieglych sadowych, k.
59-63, k. 114-117, k. 157-158, k. 199 a.s.).

Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu wydanym w dniu 14 listopada 2019r. uznala, ze D. K. jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji do 31 pazdziernika 2020r. i ze niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji istniala w dniu
1 pazdziernika 2019r. (orzeczenie komisji ZUS z dnia 14 listopada 2019r., nienumerowana karta akt rentowych).
W zwiagzku z tym w dniu 18 lutego 2019r. organ rentowy wydal dwie decyzje - znak: (...) i znak: (...) w ktérych
przyznat ubezpieczonemu §wiadczenie uzupehiajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji oraz dodatek
pielegnacyjny na okres do 31 pazdziernika 2020r. ( decyzje ZUS z dnia 18 listopada 2019r., k. 122 akt rentowych oraz
nienumerowana karta akt rentowych).

W dniu 13 sierpnia 2020r. D. K. zlozyl ponownie wniosek o §wiadczenie uzupehiajace dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji oraz wniosek o dodatek pielegnacyjny. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 23
pazdziernika 2020r. oraz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 26 listopada 2020r. orzekli, Ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, w zwigzku z czym w decyzji z dnia 7 grudnia 2020r., znak: (...), wstrzymano



wyplate §wiadczenia uzupelniajacego. W tym samym dniu wydano rowniez decyzje znak: (...) odmawiajaca przyznania
prawa do dodatku pielegnacyjnego (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 pazdziernika 2020r. oraz orzeczenie
komisji ZUS z dnia 26 listopada 2020r., nienumerowane karty akt rentowych; wnioski z dnia 13 sierpnia 2020r.,
nienumerowane karty akt rentowych; decyzja ZUS z dnia 7 grudnia 2020r., znak: (...), nienumerowana karta akt
rentowych; decyzja ZUS z dnia 7 grudnia 2020r., znak: (...) k. 127 akt rentowych).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszych decyzji, a Sad w toku postepowania, postanowieniem z dnia 12 marca 2021r.,
dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: psychiatry i neurologa na okoliczno$¢, czy ubezpieczony D. K. jest zdolny
czy tez niezdolny do samodzielnej egzystencji oraz czy jest to niezdolnos$é trwala czy okresowa (postanowienie z dnia
12 marca 2020r., k. 47 a.s.).

W opinii z dnia 24 maja 2021r. biegla sadowa psychiatra M. P. dokonala analizy akt sprawy oraz badania
przedmiotowo-podmiotowego i stwierdzila u ubezpieczonego zaburzenia emocjonalne i lagodne zaburzenia
poznawcze, ktére mieszcza sie w rozpoznaniu organicznych zaburzen osobowos$ci i nie wplywaja znaczaco na
codzienne funkcjonowanie. Wskazala na obnizong sprawno$¢ pamieci operacyjnej D. K., zachowana zdolno$¢ uczenia
sie, zachowany prawidlowy zakres pamieci bezpos$redniej, prawidlows leksje i grafie, zachowang prosta praksje
konstrukeyjna, zachowana prawidlowa trwalo$¢ §ladow pamieciowych oraz zdolno$¢ swobodnego wydobywania
materialu z pamieci, odnotowujac w probie nazywania tylko sporadyczne trudnoéci aktualizacyjne. Biegla stwierdzila,
ze dane z badania wskazuja na oslabienie pamieci operacyjnej oraz niewielkie oslabienie funkcji wykonawczych.
Obserwowane deficyty nie wplywaja jednak istotnie na funkcjonowanie ubezpieczonego w zyciu codziennym. Wedlug
bieglej, jego stan psychiczny nie uzasadnia uznania go za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji (opinia bieglej
sadowej psychiatry M. P., k. 59-63 a.s.).

W opinii z dnia 16 wrze$nia 2021r. biegla sadowa z zakresu neurologii B. A. stwierdzila u ubezpieczonego padaczke
lekooporng pod postacia napadéw cze$ciowych prostych z wtérnym uogblnieniem, stan po operacji usuniecia
ogniska padaczkowego w lewym placie czolowym w 2002 roku, a takze zaburzenia rozwojowe lewej potkuli mozgu -
malformacja CUN—rozlana heterotopia korowa istoty szarej. W opinii bieglej ww. schorzenia sprowadzaja znaczne
naruszenie sprawnoSci organizmu, ale brak jest podstaw uznania niezdolnosci D. K. do samodzielnej egzystencji ze
wzgledu na stan neurologiczny. Uzasadnia to brak niedowlad6w konczyn, zaburzen moézdzkowych oraz brak obecnosci
cech ogniskowego uszkodzenia CUN. Padaczka stwierdzona u D. K., mimo intensywnego leczenia farmakologicznego,
podjecia proby usuniecia operacyjnego ogniska padaczkorodnego, nie jest dostatecznie kontrolowana. Ubezpieczony
wymaga systematycznego leczenia oraz istotnych ograniczen w trybie zycia i pracy, typowych jak dla os6b z ta
choroba. Jest nadal catkowicie niezdolny do pracy, ale stan neurologiczny nie powoduje koniecznoéci stalej pielegnacji
i pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przy czynnoSciach higieny osobistej, spozywaniu
positkéw, jak rowniez nie wymaga stalego korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w zwigzku z ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Wedlug bieglej naruszenie sprawnosci organizmu D. K. powoduje konieczno$é
tylko czeSciowej pomocy i wsparcia os6b drugich w niektorych czynno$ciach zycia codziennego (opinia bieglej sadowej
neurolog B. A., k. 114-117 a.s.).

Z uwagi na zastrzezenia zgloszone do opinii neurologicznej przez pelnomocnika ubezpieczonego, postanowieniem z
dnia 17 grudnia 2021r. Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego sadowego neurologa (z wylgczeniem B. A.) celem
ustalenia, czy D. K. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres (postanowienie
z dnia 17 grudnia 2021r., k. 145 a.s.).

W opinii z dnia 31 lipca 2022r. biegly sadowy z zakresu neurologii T. R. (1) wskazal, ze ubezpieczony jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji od 1 kwietnia 2022r. do 31 lipca 2023r. Wymaga cze$ciowej pomocy w wykonywaniu
czynnoSci dnia codziennego (przygotowywaniu positkdéw, utrzymaniu higieny oraz ubieraniu sie). Ma stosunkowo
czeste napady padaczkowe. Wymaga korekty leczenia w celu zmniejszenia ich czestotliwosci (opinia bieglego
sadowego T. R. (1), k. 157-158 a.s.).



Z uwagi na zastrzezenia ZUS zgloszone do opinii wydanej przez neurologa T. R. (1), Sad postanowieniem z dnia 5
wrzesnia 2022r. dopuscil dowdd z opinii innego bieglego sadowego neurologa (z wylaczeniem B. A. i T. R. (1)) na
takie okoliczno$ci, jakie zostaly wskazane w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2021r. (postanowienie z dnia 5 wrze$nia
2022r., k. 172 a.s.).

W opinii z dnia 9 stycznia 2023r. biegla sadowa neurolog J. S. wskazala, ze z powodu rozpoznanych schorzen
D. K. nalezy uznaé¢ za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji okresowo od kwietnia 2022r. do kwietnia
2024r. Z analizy czesto$ci napadow, przeprowadzonej na podstawie dostarczonej przez ubezpieczonego dokumentacji
(dzienniczek z zapisanymi datami i godzinami napadéw padaczkowych, dzienniczek dolaczony do dokumentacji
w Poradni Neurochirurgicznej i Neurologicznej), wynika ze wystepuja u niego napadowe utraty przytomnosci z
upadkami i uogdlnionymi drgawkami oraz napady czeSciowe. Sa one czeste, wystepuja co 2-3 dni z istotnym
nasileniem czestoSci napadéw od kwietnia 2022r. Ponadto biegla wskazala, ze po uogé6lnionych napadach wystepuje
niedowtad prawych koniczyn, utrzymujacy sie przez okoto godzine. W roku 2022 czesto$¢ napadow ulegla istotnemu
zwiekszeniu, gdyz wystepuja kilka razy w tygodniu, do 2-3 napadoéw dziennie, co ma istotny wplyw na pogorszenie
codziennego funkcjonowania ubezpieczonego. W przesztoéci wielokrotne dokonywano u niego zmiany lekéw, ale
bez istotnego wplywu na czesto$¢ napadow. W 2002r. leczenie operacyjne i wykonana wowczas resekcja ogniska
padaczkorodnego rowniez nie przynioslty poprawy. Rozpoznawana padaczka lekooporna wymaga systematycznego
leczenia farmakologicznego i aktualnie z powodu nasilenia czesto$ci napadéw modyfikacji leczenia. Wystepowanie
napadow z tak duza czestotliwoScia wymaga stalego nadzoru osoby drugiej z powodu koniecznoéci udzielenia
ubezpieczonemu pomocy i podania lekdbw w czasie trwania napadu, a takze $cistego nadzoru nad leczeniem
farmakologicznym, gdyz z powodu zaburzen $wiadomos$ci po napadowych nie ma on mozliwoéci samodzielnego
nadzoru nad procesem leczenia. Dodatkowo biegla zwrécila uwage, ze z powodu duzej czestosci napadéw D. K. poza
domem porusza sie jedynie pod opieka osoby drugiej, poniewaz samodzielne poruszanie sie po ulicy i Srodkami
komunikacji stanowi duze zagrozenia dla jego zdrowia i zycia. Orzeczenie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji
jest zgodne z opinia bieglego neurologa, ktory badal ubezpieczonego w kwietniu 2022r. i z powodu nasilenia
czestoSci napadéw padaczkowych uznal go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Biegla wskazala, ze dalsze
systematyczne leczenie i modyfikacja leczenia farmakologicznego by¢ moze pozwola na uzyskanie poprawy stanu
zdrowia opiniowanego, dlatego tez orzeczenie wydawane jest na okre$lony czas (opinia bieglej sadowej J. S., k. 199
a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje
medyczng D. K., konieczng w procesie opiniowania przez bieglych sadowych oraz dokumenty obrazujace przebieg
postepowania przed organem rentowym. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ oraz forma nie
budzily zastrzezen.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych: psychiatre M.
P. oraz neurologéw: B. A., T. R. (2) i J. S.. Wskazane opinie zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny i fachowy, z
uwzglednieniem dostepnej w sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu badan.
Ponadto prezentowane przez bieglych wnioski maja charakter stanowczy i jednoznaczny, a poza tym zostaly
wyczerpujaco uzasadnione i cho¢ nie sa w pelni spdjne, to Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania z powodow,
ktore zostang wskazane.

Rozpoczynajac od analizy i oceny opinii psychiatrycznej, nalezy zwrdcié uwage, ze biegla M. P. dokonala oceny stanu
psychicznego D. K., ktéry nie byl w przeszloSci podstawa orzekania niezdolnoS$ci do samodzielnej egzystencji i réwniez
aktualnie nie dawatl podstaw do dokonania innej oceny z powodow, ktore biegla przedstawila w sposob jasny i nie
nasuwajacy zastrzezen. Mimo tego pelnomocnik ubezpieczonego w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2021r. (k.
78 a.s.) wniodsl o wydanie przez ww. biegla opinii uzupeliajgcej. Sad wskazany wniosek pominal, biorac pod uwage
okoliczno$ci juz wskazane, a takze i to, ze pytania, na ktore biegla sagdowa psychiatra mialaby udzieli¢ odpowiedzi,
nie wplynelyby na zmiane oceny opinii wydanej w dniu 24 maja 2021r., gdyz odnosily sie one nie tyle do samej
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji z powoddw psychiatrycznych, co zmierzaly do ustalenia, czy z powodu innych



schorzen ubezpieczony moze by¢ niezdolny do samodzielnej egzystencji. Do dokonania takiej wlasnie oceny Sad
powotlal bieglych neurologéw, dlatego tez ocena przez biegla psychiatre ewentualnej mozliwosci istnienia niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji z uwagi na inne schorzenia niz psychiatryczne, nie miala w sprawie zadnego znaczenia.
Rowniez odpowiedZ na pytania dotyczace czestotliwoéci napaddw padaczkowych i mozliwosé ich powstawania z uwagi
na stres, nie miala znaczenia dla oceny psychiatrycznej. Ocena tego dotyczaca w kontekscie mozliwo$ci powodowania
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji nalezala do bieglych neurologéw, dlatego tez postanowieniem z dnia 27 lipca
2021r. (k. 97 a.s.) wniosek o uzupelniajaca opinie psychiatryczna zostat pominiety.

Opinie sporzadzone przez bieglych neurologéw: B. A., T. R. (1) i J. S. Sad ocenil jako rzetelne. Mimo, ze biegli
przedstawili inne wnioski, to rozbiezno$¢ ich stanowisk wynikata z okoliczno$ci obiektywnych. Biegla B. A., ktora jako
jedyna sposéréd opiniujacych w sprawie neurologdéw, wskazala na brak niezdolnoéci D. K. do samodzielnej egzystencji,
badala ubezpieczonego w roku 2021, a wiec zanim doszlo do zwiekszenia czestotliwoSci napadéw padaczkowych, na
ktore zwrocili uwage dwaj pozostali biegli ww. specjalnoSci, ktorzy orzekli niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.
Wedle ich stanowiska do powstania takiej niezdolnos$ci doszlo wéwczas, gdy napady padaczkowe staly sie czestsze,
a wiec od kwietnia 2022r. Wezeéniej ani T. R. (1), ani J. S. nie znajdowali podstaw do uznania D. K. za niezdolnego
do samodzielnej egzystencji. Z tego wynika wiec, ze opinia bieglej B. A. i opinie dwoch pozostalych neurologow,
dotyczace okresu przed 1 kwietnia 2022r. sa zgodne. Istnieje takze zgodnoé¢ miedzy opiniami bieglych T. R. (1) i
J. S. co do samego faktu istnienia u ubezpieczonego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji i daty jej powstania
w kwietniu 2022r. Wymienieni biegli réznili sie tylko co daty konicowej, do ktorej niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji powinna by¢ orzeczona, ta réznica nie czyni jednak ich opinii nierzetelnymi, szczeg6lnie ze miedzy data
wydania opinii przez ww. bieglych minal okres niemal 6 miesiecy. W zwiazku z tym faktem biegla J. S. — opiniujaca
jako ostatnia — miala pelniejsze informacje odno$nie stanu zdrowia D. K. i przewidywanego czasu trwania niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. To wlasnie opinia tej bieglej stala sie podstawa orzekania w sprawie, aczkolwiek opinie
pozostalych bieglych, szczeg6lnie T. R. (1), Sad réwniez ocenil jako rzetelne. W odniesieniu do opinii bieglej J. S.
zwraca jeszcze uwage i to, ze strony nie zglosily nie niej zastrzezen. Na brak uwag do ww. opinii wskazal pelnomocnik
organu rentowego w piSmie procesowym z 10 marca 2023r. (k. 212 a.s.) oraz pelnomocnik ubezpieczonego na
rozprawie w dniu 25 maja 2023r. (k. 251 a.s.). W zwiazku z powyzszym Sad nie mial podstaw, by wskazanej opinii nie
uwzgledni¢, tym bardziej ze strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie opinii uzupekniajacej bieglej J. S. badz opinii
innego bieglego neurologa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze regulacje dotyczace
Swiadczenia uzupekliajacego, o ktore ubiegal sie D. K., zostaly zamieszczone w ustawie z dnia 31 lipca 2019r. o
$wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 1006),
zwanej dalej ustawg o $wiadczeniu uzupehiajgcym. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem $wiadczenia
uzupelniajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Na podstawie art.
2 ust. 1 takie $wiadczenie przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji
zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo
orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
shuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W mysél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupekliajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie $wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedna z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupeliajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2022r., poz. 504), zwanej dalej ustawa emerytalng, wynika ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji



to spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma
szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a
takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwoéjny, dotyczacy
zarébwno podstawowych czynnoSci wlasnej osoby, jak i czynno$ci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnosci lacznie na obu
wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6znié
opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
marca 2013r., III AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke,
oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia
potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakup6w, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza,
czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lgcznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w
orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 kwietnia 2000r., III AUa 190/00, Prawo
Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., AUT 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam
fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia codziennego nie moze przesadza¢ o uznaniu jej
za niezdolng do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzeénia 2015r., 111
AUa 910/14).

Prawo do dodatku pielegnacyjnego reguluje natomiast przywolana juz wczesniej ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 75 ust. 1 tej ustawy, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta uznana zostala za calkowicie niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4. W tym przypadku, dokonujac analizy
sformutowania ,,niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji” rowniez nalezy odniesé sie do definicji z art. 13 ust. 5 ustawy
emerytalne;j. Z kolei o calkowitej niezdolnosSci do pracy stanowi art. 12 ust. 2 tej samej ustawy.

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporng bylo to tylko, czy D. K. jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji i
czy w zwigzku z tym moze uzyskaé prawo do dodatku pielegnacyjnego oraz §wiadczenia uzupeliajacego. Dokonanie
ustalen w tym zakresie nie bylo mozliwe bez odwolania sie do wiadomosci specjalnych i powolania bieglych w trybie
art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materialtu dowodowego
wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomo$ci specjalne. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze
prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Dowod z opinii bieglego podlega ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyjaSnieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja
1974r., sygn. akt I CR 100/74, opinia bieglego tak, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie sadu orzekajgcego tak co
do jej zupelosci i zgodnoSci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Wskazaé nalezy,
iz kryteria majace w tym przypadku zastosowanie dla oceny materialu dowodowego, sformutowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 listopada 2000r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64) wyjasniajac, iz opinia
bieglego podlega ocenie na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow. Podstawy do dokonania ustalen faktycznych nie moze stanowié opinia
dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym, niezupelna oraz pozbawiona argumentacji umozliwiajacej sadowi
dokonanie wszechstronnej oceny zlozonej przez bieglego opinii. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowe;j
opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku jest to konieczne.
Potrzeba dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych moze wynikaé¢ z okolicznoéci sprawy i podlega



ocenie sadu orzekajacego. Jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupeklienia tego dowodu. Przede wszystkim
za$ nie stanowi podstawy dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych sam fakt, iz ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r., IT CR 817/73, LEX nr 7404).

W analizowanym przypadku D. K. nie ukonczyt jeszcze 75-tego roku zycia, dla oceny jego uprawnien do
dodatku pielegnacyjnego, jak rowniez §wiadczenia uzupekiajacego, istotna byla zatem niezdolno$§é do samodzielnej
egzystencji (trwala calkowita niezdolno$é¢ do pracy zostala orzeczona przez lekarza orzecznika ZUS w orzeczeniu z 10
pazdziernika 2018r. — k. 111 akt rentowych). Na okoliczno$¢ ustalenia, czy schorzenia wystepujace u ubezpieczonego
powoduja naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb Zyciowych, tj. niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji,
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych psychiatry i neurologéw. Biegly z zakresu psychiatrii wskazal, ze D.
K. z przyczyn psychiatrycznych nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, jednak — jak juz wcze$niej zostalto
wskazane — Sad mial na wzgledzie, ze orzeczenie o niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, wydane w 2019 roku, bylo
spowodowane przyczynami neurologicznymi. Biegla psychiatra na ten fakt zwrécila uwage, dlatego najistotniejsze
bylo w sprawie stanowisko przedstawione w opiniach neurologicznych. Analizy tych opinii Sad juz dokonal w czesSci
obejmujacej ocene dowodow. W tym miejscu tylko przypomnieé nalezy, ze opinie neurologiczne, cho¢ ich wnioski sg
rozne, w rzeczywisto$ci sa zbiezne odnoénie tego, ze przed 1 kwietnia 2022r. D. K. nie spekiat przestanek do uznania
za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. Napady padaczkowe, ktore u niego wystepowaly nie powodowaly
przed ww. datg koniecznoSci stalej pielegnacji i pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przy
czynnoSciach higieny osobistej, spozywaniu posilkow, jak rowniez stalego korzystania z systemu Srodowiskowego
wsparcia w zwigzku z ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Naruszenie sprawnos$ci organizmu D. K.
przed 1 kwietnia 2022r. powodowato konieczno$é tylko czeSciowej pomocy i wsparcia osob drugich w niektorych
czynnoSciach zycia codziennego, co akcentowala szczegdlnie neurolog B. A. i z czym zgodzili sie dwaj pozostali biegli
z dziedziny neurologii. Natomiast od dnia 1 kwietnia 2022r., poniewaz czestotliwo$¢ napadoéw padaczkowych u D. K.
zwiekszyla sie, ubezpieczony wymaga wsparcia innej osoby w poruszaniu sie poza domem i komunikacja, a takze w
zalatwianiu spraw zycia codziennego, w tym spraw urzedowych.

Wskazane wnioski, ktore jako ostatnia przedstawila biegla neurolog J. S., nie byly przez strony kwestionowane, Sad
zatem tak opinie wskazanej bieglej, jak i zgodne z nig opinie pozostalych neurologéw, ocenil jako fachowe i rzetelne.

Mimo niekwestionowania opinii bieglej J. S. i braku innych wnioskéw dowodowych, pelnomocnik ubezpieczonego
wnioskowal na rozprawie w dniu 25 maja 2023r. o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie D. K. §wiadczen,
ktorych sie domagal, poczawszy od daty, od ktorej ZUS w decyzjach odmoéwil ich przyznania. Zdaniem Sadu nie byto
podstaw do orzeczenia w takim zakresie, jaki oznaczyl pelnomocnik ubezpieczonego, gdyz zadna z opinii w sprawie
wydanych nie wskazuje, by miedzy 1 listopada 2020r. a 31 marca 2022r. ubezpieczony byt niezdolny do samodzielne;j
egzystencji. Wedle stanowiska pelnomocnika ubezpieczonego, przedstawionego na rozprawie, wniosek ze w ww.
okresie wystepowala niezdolno$¢é do samodzielnej egzystencji wynika z tego, ze ubezpieczony do 31 pazdziernika
2020r. i od 1 kwietnia 2022r. byt osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, a skoro tak, to takze miedzy ww.
datami taka niezdolno$¢ u niego wystepowala. Wskazane stanowisko pelnomocnika ubezpieczonego oparte jest na
pewnym uproszczeniu, do ktérego w dowodach, jakie Sad w sprawie zgromadzil, nie ma podstaw, gdyz wszystkie
wydane w sprawie opinie nie potwierdzaja tego, by miedzy ww. datami ubezpieczony pozostawal niezdolny do
samodzielnej egzystencji, natomiast sprzecznie z tymi opiniami Sad orzec nie mogl. Wynika to z tego, ze sad nie
moze czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrze$nia 2014r., I UK
22/14; 24 czerwca 2015r., I UK 345/14; z dnia 30 czerwca 2000r., II UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017r. III AUa 258/17). Sad nie moze bowiem samodzielnie wypowiadac sie w kwestiach
wymagajgcych wiadomo$ci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii bieglego (bieglych). Moze co najwyzej, jesli
jest taka potrzeba, przeprowadzi¢ dowod z opinii uzupelniajacej danego bieglego badz dowod z opinii innych bieglych.
Nie moze natomiast zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy na podstawie wlasnej oceny



stanu faktycznego, innej niz wyrazona w opiniach bieglych. W zwiazku z tym, skoro ze wszystkich opinii wydanych
w przedmiotowej sprawie wynika zdolno§¢ D. K. do samodzielnej egzystencji przed 1 kwietnia 2022r., to Sad —
wbrew tym opiniom — samodzielnie nie méglby dokonaé oceny innej niz biegli sagdowi. OczywiScie ocena w zakresie
przestanek prawa do $wiadczenia uzupelniajacego ma ostatecznie charakter prawny i moze jej dokonac¢ wylacznie
sad, trzeba jednak pamietaé, ze opiera sie ona na opiniach bieglych, majacych wiadomosci specjalne, z ktorymi
rozstrzygniecie Sadu nie moze by¢ sprzeczne.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie mozliwe bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do dodatku
pielegnacyjnego i $wiadczenia uzupelniajacego co najwyzej od 1 kwietnia 2022r. Sad w taki spos6b zmienil zaskarzone
decyzje, przyznajac ubezpieczonemu ww. $wiadczenia na okres od ww. daty do 30 kwietnia 2024 roku, natomiast w
pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone.

Uzasadniajac przyznanie ubezpieczonemu $wiadczen od 1 kwietnia 2022r., choé zaskarzone decyzje zostaly wydane
w dniu 7 grudnia 2020r., Sad mial na wzgledzie, ze sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$¢ decyzji organu
rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérym sad dokonuje kontroli wylacznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i
obowiazkach stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktére zostaly uprzednio podjete przez organ rentowy.
Wprawdzie kontrola ta ma wymiar pelny i wszechstronny (w przeciwienstwie do kontroli sprawowanej przez
sadownictwo administracyjne), a jednym z jej instrumentéw jest mozliwo§é prowadzenia przez sad ubezpieczen
spolecznych postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, to jednak
rozstrzygniecie sprawy przez sad ubezpieczen spolecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okoliczno$ci
faktycznych i prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego treécia decyzji organu rentowego. Innymi slowy,
zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych jest $ci$le uzalezniony od tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia
organu rentowego. Jednak w drodze wyjatku od tej zasady, ktory nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco, orzecznictwo
dopuszcza mozliwo§¢ uwzgledniania przez sad okolicznoSci niebedacych przedmiotem decyzji organu rentowego.
Przykladowo w wyroku z dnia 10 marca 1998r. (II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 181) Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwoé¢ przyznania renty inwalidzkiej w sytuacji, gdy ubezpieczona spelila warunki uprawniajace do tego
$wiadczenia po wydaniu zaskarzonej decyzji w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Taka mozliwo$¢
wchodzi w rachube wowczas, gdy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku sadu dotyczy "okolicznoSci
pewnych". Wydanie w takiej sytuacji wyroku prowadzi do swoistego "skrocenia procedury" i jest podyktowane
wzgledami ekonomii procesowe;j. Eliminuje konieczno$¢ wystapienia do organu rentowego przez osobe uprawniona z
kolejnym - tym razem zasadnym - wnioskiem o Swiadczenie niewatpliwie nalezne. To stanowisko bylo konsekwentnie
prezentowane w pézniejszym orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2000r., II UKN 55/00,
OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 49; z dnia 18 kwietnia 2001r., I UKN 335/00, OSNP 2003 Nr 1, poz. 19; z dnia 20 maja
2004r., I1 UK 395/03, OSNP 2005 Nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273 i
z dnia 2 sierpnia 2007r., III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293; OSP 2009 Nr 4, poz. 45, z glosa R. Babinskiej-
Goreckiej). Uogoblniajac Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 pazdziernika 2013r. (I UK 55/13) stwierdzil,
ze na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych - kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej -
moze wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyznac prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jezeli
podstawa odmowy przyznania Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym bylo niespelnienie ktoregos
z wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania sadowego warunek ten zostal niewatpliwie spelniony
(przyktadowo, gdy wnioskodawca ubiegajacy sie o emeryture osiagnal wiek emerytalny po wniesieniu odwotania
do sadu). O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych mozna wiec méwié tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu procedury obowiazujacej w tych sprawach §wiadczenie bez zadnych
watpliwoéci zostaloby przyznane. W innych przypadkach obowiazuje zasada oceny prawidlowosci decyzji wedlug
stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie
na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy
istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowiazujaca w "klasycznym" procesie cywilnym regula
wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6ra sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje
wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczego6lny,



odwolawczy charakter. Wyjatek od reguly z art. 316 § 1 k.p.c., czyli orzekanie wedlug stanu z chwili wydania decyzji,
dotyczy w szczegblnosci spraw, ktérych przedmiotem nie jest przyznanie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Rozpoznawana sprawa nie jest taka sprawa, gdyz dotyczy odmowy przyznania $wiadczen, do ktérych wszystkie
warunki ubezpieczony niewatpliwie spelnil w toku procesu (od 1 kwietnia 2022r.). O niewgtpliwoéci spetnienia tychze
warunkow $wiadcezy to, ze sporna byla tylko przestanka niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktora to niezdolnoéc
biegli sadowi orzekli od 1 kwietnia 2022r., a organ rentowy ostatecznie ostatniej z opinii neurologicznych, ktéra
taki wniosek zawiera, nie zakwestionowal. Wobec tego, aby skrocié¢ procedure, co zaakcentowal Sad Najwyzszy w
zacytowanym orzeczeniu, Sad — cho¢ co do zasady kontroli decyzji dokonuje sie wedlug stanu na dzien jej wydania
— ocenil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji, mimo ze ubezpieczony
warunki konieczne do przyznania dodatku pielegnacyjnego i $wiadczenia uzupeliajacego spetnil w toku procesu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zmienil zaskarzone decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposéb, ze przyznal
D. K. $wiadczenie uzupelniajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji oraz dodatek pielegnacyjny — oba

$wiadczenia od 1 kwietnia 2022r. do 30 kwietnia 2024r., za§ w pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
odwolanie oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. 100 k.p.c. Drugi z wymienionych
przepisow przewiduje, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony w czeéci spdr przegral, jednak
biorgc pod uwage okoliczno$é, ze co do zasady jego stanowisko jest stuszne, Sad stosujac wskazane przepisy oraz z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800), nalozyl na organ rentowy obowigzek zwrotu ubezpieczonemu pelnych kosztoéw, a wiec
kwoty 180 zl.



