WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022 r. w Warszawie
sprawy K. G.

z udzialem J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 listopada 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe) K. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej z platnikiem skladek J. L. od 27 marca 2020 r., wynosi 3700 (trzy tysigce siedemset) zlotych.

Sygn. akt VII U 131/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2020 r. K. G. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 24 listopada 2020 r. znak (...), zaskarzajac ja w caloSci wniosla o jej zmiane i orzeczenie, ze podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek J. L. od 27 marca 2020 r. wynosi 3.700 z}
miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze w materiale dowodowym znajduje sie szereg
dokumentow potwierdzajacych, ze byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, np. umowa o prace czy lista
obecno$ci. Skoro zatem caloksztalt materialu dowodowego potwierdza, ze odwolujaca zostata zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy, to w tym zakresie decyzja organu rentowego jest wadliwa. Odwolujaca zaznaczyla, ze nie ma
wplywu na wskazywane przez ZUS i nieznane jej omylki pisarskie ksiegowego jej pracodawcy. Niezaleznie od wadliwie
ustalonego wymiaru czasu pracy, organ rentowy calkowicie blednie uznal, iz za wykonywana przez odwolujaca prace
nalezy sie minimalne wynagrodzenie, w sytuacji, gdy zawarta umowa opiewala na kwote 3.700 zl brutto. Odwotujaca
zostala zatrudniona na stanowisku menadzerskim, a umowa o prace zostala zawarta przed pandemia. Interpretacja
stanu faktycznego przez organ rentowy w decyzji jest taka, ze kazdy pracownik sklepu powinien zarabia¢ minimalne
wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy tylko uklada towar na potkach, czy tez odpowiada za wszystkie aspekty



pracy sklepu i jego kierownikiem. W ocenie odwotlujacej fakt, iz W. M. zarabia minimalne wynagrodzenie za swoja
prace i czeSciowo wykonuje te same obowigzki, jak odwolujaca na poczatku swojej pracy, to w zadnym wypadku
nie mozna uzna¢, iz powinny zarabia¢ tyle samo. Odwolujaca podkreslila, ze zostala zatrudniona na stanowisko
zastepcy kierownika sklepu, a jej zadaniem bylo prowadzenie sklepu w caloéci. Odwolujaca zaznaczyla, ze ma
duze doswiadczenie, jest osoba bardzo odpowiedzialng, solidng, samodzielng i zaradna, ma wyzsze wyksztalcenie
i wynagrodzenie za prace w wysokoéci 3.700 zl brutto nie moze powinno zosta¢ uznane za wygoérowane. Sytuacja
pracodawcy wymagala zatrudnienia odwolujacej, od dawna poszukiwal kogo$ na stanowisko kierownika sklepu,
zamieszczajac m.in. w tym celu ogloszenie o prace juz w listopadzie 2019 r. Wynagrodzenie odwolujacej ma wiec
odzwierciedlenie zar6wno w jej cechach osobistych, jak i realiach rynkowych (odwolanie, k. 3 — 6 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibsl o jego
oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze odwolujaca od 27 marca 2020 r. zostala zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Od 5
maja 2020r. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby, z kolei od 17 sierpnia 2020 wystgpila
z zadaniem wyplaty zasitlku macierzynskiego. W kwietniu i maju 2020 platnik zglosil K. G. do ubezpieczen w
wymiarze 1/2 etatu. Ubezpieczona nie odbyla obowigzkowych badan lekarskich przed zatrudnieniem u platnika
skladek. Odnoszac sie do zalgczonych dokumentéw organ rentowy wskazal, ze umowa o prace nie jest dokumentem
potwierdzajacym $wiadczenie pracy na powierzonym stanowisku. Z kolei orzeczenie lekarskie z dnia 15 stycznia
2020r. do pracy na stanowisku managera sprzedazy zostalo wydane na potrzeby pracy u poprzedniego pracodawcy,
jak rowniez dotyczy innego stanowiska. Podobnie bez wplywu na postepowanie pozostaja dokumenty zgloszeniowe
do ubezpieczenia spolecznego u poprzedniego pracodawcy. W ocenie organu wynagrodzenie ustalone przez strony
zostalo przyjete w celu uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujaca nie zdazyla byé
samodzielnym pracownikiem, nadto jej obowiazki przejela W. M., ktéra §wiadczy prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Okoliczno$¢ skorygowania przez platnika sktadek wymiaru etatu w ZUS po dacie wydania zaskarzonej
decyzji pozostaje bez wplywu na stanowisko organu rentowego, albowiem organ wydal decyzje w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w dacie zakonczenia postepowania administracyjnego (odpowiedZ na odwolanie,
k. 44-22-23v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. wspélnie z zonag M. L. prowadzi sklepy (...), prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej rozpoczal
od 1 wrzeSnia 2011 r., przewazajacy przedmiot dzialalnoSci stanowi sprzedaz detaliczna prowadzona w
niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych. Sprzedaz prowadzona jest w
sklepach (...) pod adresem ul. (...) w W. i ul. (...) w W., inne sklepy sa zarejestrowane na dzialalno$é gospodarcza M.
L. (wydruk CEiDG, k. 7 a.r., wyjasnienia J. L., k. 29 — 30 a.r.).

K. G. posiada doswiadczenie w pracy na stanowiskach managerskich od 2007r., ostatnio byta zatrudniona w branzy
ustugowo spozywczej zajmujgcej sie cateringiem na stanowisku managera sprzedazy w (...), a wezeSniej w branzy
beauty jako brand affiliate w firmie (...) (CV, k. 35-35v. a.r.).

J. L. z uwagi na duza rotacje pracownikéw w prowadzonych przez niego sklepach od listopada 2019 r. poszukiwal
pracownika na stanowisko kierownika sklepu, ktory odciazytby go z obowiazkéw prowadzenia sklepu, ktore dzielil
wraz z zona. Z polecenia spotkal sie z K. G. i po rozmowie postanowil ja zatrudnié, gdyz ubezpieczona posiadala
spore do$wiadczenie w sprzedazy i wykazala sie inteligencja. Platnik porozumial sie z ubezpieczona co do tego, ze
po przeszkoleniu oraz wdrozeniu zalozy ona wlasny sklep (...), co bedzie dla platnika skladek korzystne z uwagi
na bonusy otrzymywane od sieci (...) (wiadomo$¢ e-mail z 20 listopada 2019 r., k. 42, wydruk strony internetowej
wiadomos$cihandlowe.pl, k. 43 a.r., zeznania K. G., k. 108-109 a.s.).

K. G.iJ. L. w dniu 24 lutego 2020 r. zawarli umowe o prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku zastepcy
kierownika sklepu (...) nr (...) przy ul. (...) w W.. Jako date rozpoczecia pracy oznaczono dzienn 27 marca 2020



r. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 3.700 zl brutto miesiecznie. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezaly
obowiazki kasjera-sprzedawcy, a ponadto: zarzadzanie gospodarka magazynowa, tworzenie zamowien, tworzenie
inwentaryzacji, protokoly likwidacji, sprawdzanie faktur zakupowych. W dniu 27-30 marca 2020 r. K. G. odbyla
wstepne szkolenie BHP. Ubezpieczona posiadala wazne orzeczenie lekarskie z dnia 24 stycznia 2020 r. o braku
przeciwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku managera ds. sprzedazy (umowa o prace z dnia 24 lutego
2020r., k. 21 a.r., karta wstepnego szkolenia BHP, k. 33 a.r., orzeczenie lekarskie z dnia 24 stycznia 2020r.,k. 32 a.r.,
wyja$nienia W. M., k. 50 a.r., zeznania K. G., k. 108 — 109 a.s., zeznania J. L., k. 109 — 110 a.s.).

Prace ubezpieczonej nadzorowal J. L.. K. G. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy po 8 godzin dziennie od 6:00
do 14:00, od 8:00 do 16:00 lub od 12:00 do 20:00 w marcu w roézne dni tygodnia, a w kwietniu od poniedziatku do
pigtku oraz podpisywala listy obecnoS$ci. Ubezpieczona zajmowala sie obstuga klientéw na kasie i przyjmowaniem
towaru, ale oprocz tego, zamawiala towar, sprawdzala stan magazynowy, wykonywala inwentaryzacje towaru,
sprawdzala faktury. J. L. przekazat ubezpieczonej swoje obowiazki zwigzane z prowadzeniem sklepu i przyuczal ja pod
katem otwarcia wlasnego sklepu. Wynagrodzenie byto wyplacane gotowka do rak wlasnych i kwitowane na dowodach
wyplaty wlasnorecznym podpisem przez odwolujaca, lub przelewem na rachunek bankowy (listy obecnoéci, k. 36-37
a.r., raport sprzedazy ilociowej wg kasjera od 1 kwietnia 2020 r. do 20 kwietnia 2020 r., dowod wyplaty, k. 38,
potwierdzenie przelewu, k. 39 a.r., wyjaénienia W. M., k. 50 a.r., zeznania K. G., k. 108 — 109 a.s., zeznania J. L., k.
109 — 110 a.s.).

W sklepie (...) przy ul. (...) w W. od listopada 2019 r. pracowala takze W. M. zatrudniona na stanowisku kasjera —
sprzedawcy za minimalnym wynagrodzeniem wynoszacym 1.300 zl brutto za 1/2 etatu, do jej obowigzkéw nalezala
obstuga klientéw na kasie, przyjmowanie towaru, ukladanie towaru na pétkach, sprawdzanie brakoéw na pétkach celem
zamoOwienia brakujacego towaru. W. M. takze pracowala zmianowo i rowniez podpisywala listy obecno$ci (wyjasnienia
W. M, k. 50 a.r.).

K. G. wdniu 24 lutego 2020r. byla w 16 tygodniu drugiej cigzy, a w dniu podjecia pracy 27 marca 2020 r. w 20 tygodniu
prawidlowo przebiegajacej ciazy. Ubezpieczona byla zdolna do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy od daty zawarcia
umowy o prace do dnia powstania niezdolnoéci do pracy (opinia bieglego z zakresu ginekologii, k. 62 a.s.).

K. G. od dnia 21 kwietnia 2020r. byta niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej na okres ciazy. W czasie
niezdolno$ci do pracy K. G. jej obowiazki zwigzane z prowadzeniem sklepu przejal J. L. oraz w cze$ciowo W. M. w
zakresie obowigzkow zwigzanych z obshugg klientoéw na kasie i uzupelnieniem oraz zamawianiem towaru (wyja$nienia
W. M., k. 50 a.r.,zeznania K. G., k. 108 — 109 a.s., zeznania J. L., k. 109 — 110 a.s.).

W dniu 24 wrzeénia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal postepowanie wyjaéniajace w
sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek
na te ubezpieczenia za K. G. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z J.

L.. Po przeprowadzeniu postepowania ZUS (...) Oddzial w W. wydat w dniu 24 listopada 2020 r. znak (...) w ktorej
ustalil, ze od dnia 27 marca 2020 r. podstawa wymiaru skladek K. G. zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z tytulu
wykonywania umowy o prace u platnika J. L. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na
/2 etatu (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu, k. 12-15v. a.r., decyzja ZUS z 24 listopada 2020 r., k.
68-72 a.r., decyzja ZUS z 27 stycznia 2021 1., k. 76 -76v. a.r.).

K. G. zlozyla odwolanie od w/w decyzji (odwolanie, k. 3-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, obejmujacy
dowody z dokumentow, zeznan odwolujacej K. G. i zainteresowanego J. L. oraz z uwzglednieniem opinii bieglego
sadowego z zakresu ginekologii S. B..

Jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania odwolujacej K. G. i zainteresowanego J. L. albowiem mialy one
odzwierciedlenie w przedlozonych dokumentach, byly ze soba spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Zainteresowany wskazal takze na racjonalne powody, dla ktorych zatrudnit ubezpieczong w sklepie (...) za okre§lonym



wynagrodzeniem w wymiarze pelnego etatu, podkreslajac, ze uczynil to z uwagi na zamiar otwarcia przez ubezpieczona
swojego sklepu (...) — celem uzyskania premii od sieci (...), co wigzalo sie z konieczno$cia przyuczenia ubezpieczonej
do prowadzenia sklepu, a nie tylko do wykonywania przez nig zadan sprzedawcy — kasjera. Poza tym Sad Okregowy
mial takze na uwadze, ze w duzej mierze relacje odwolujacej i zainteresowanego, znalazly potwierdzenie w tresci
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, wskazujacych na charakter wykonywanych przez ubezpieczonag
czynnodci. Sad mial na uwadze, ze powyzsze potwierdzily rowniez pisemne wyjaénienia ztozone do akt organu
rentowego przez innego pracownika platnika sktadek - W. M. zatrudniong na stanowisku kasjera — sprzedawcy, ktéra
potwierdzila okoliczno$ci Swiadczenia pracy przez ubezpieczona oraz zajmowane przez nig stanowisko managera
sklepu.

W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzil rowniez dowdd z opinii bieglego ginekologa celem ustalenia, w
jakiej dacie ubezpieczong prawdopodobnie dowiedziala sie o cigzy oraz czy byla zdolna do pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy od 27 marca 2020 r. Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny — biegly wyczerpujaco
odniost sie do przedstawionych mu zagadnien i szczegbélowo uzasadnil formulowane w opinii wnioski w zakresie tezy
dowodowej. Walor dowodowy opinii nie budzit watpliwoSci Sadu, strony nie wnosily wobec nich zastrzezen. Strony
nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego, a Sad uznal, iz jest on wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 listopada 2020 r. znak (...)
zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, Sad zwazyl, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy zakwestionowal fakt wykonywania pracy
przez odwolujacg w wymiarze pelnego etatu na rzecz platnika skladek J. L. wysoko$¢é wynagrodzenia uméwionego
przez strony na kwote 3.700 zl brutto miesiecznie od dnia 277 marca 2020 r.

Byl to skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodno$ci z
prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze byé¢ prawidlowosé i rzetelnosé
obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo bada¢ zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i
wazno$¢ jej poszczegblnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia
we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle okres§lonych warunkach.
Potwierdzil to wyraZnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), w ktorej stwierdzil,
ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, Ze nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353( Y ke, w prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia, albowiem
alimentacyjny charakter tych $§wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczeénie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeé$nia 2012r., III AUa 420/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 paZzdziernika 2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci



pozostalych postanowienn umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
2005r., II UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006r.,
IIT UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolno§¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Nalezy bowiem pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z treéci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na u$ciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawag albo majace
na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a postanowienia umowy o prace
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego s3 niewazne bezwzglednie. Dopuszczalno$é oceniania waznoSci tresci
umo6w o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze
kwestionowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004r., I PK 203/03, oraz z dnia 28 marca 2002r., I
PKN 32/01).

Ocena wysokoSci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawag
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od osbb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoséci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$c¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub §wiadczen czeéciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysokoSci skladek
znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoSci. Nalezy jednak
pamietac, ze umowa o prace wywohuje skutki nie tylko bezpos$rednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poérednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje
ona bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. W konsekwencji przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego
stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy. Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,
a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakosSci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktory nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby
odpowiadato ono w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny
ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢
poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, kt6ry bedzie uwzglednial rowniez warunki
obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest
wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie w oderwaniu od zakresu obowiazkow, lecz w powigzaniu
z nim. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnosci pracy wykonywanej przez



pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji finansowej pracodawcy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze ingerencja
Sadu w umowione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku razaco
wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okolicznos$ci danego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie powodem przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, ktore
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji, byl fakt cigzy K. G. i wystgpienie w zwigzku z tym z wnioskiem o zasitek
chorobowy. Sad na podstawie opinii bieglego z zakresu ginekologii ustalil, ze K. G. zawierajac umowe o prace w dniu
24 lutego 2020r. byla w 16 tygodniu drugiej ciazy, a w dniu podjecia pracy 27 marca 2020 r. w 20 tygodniu prawidlowo
przebiegajacej ciazy. Ubezpieczona byla zdolna do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy od daty zawarcia umowy
o prace do dnia powstania niezdolnoSci do pracy. Reasumujac w ocenie Sadu ubezpieczona z calg pewnoScia mogta
wykonywac prace w wymiarze pelnego etatu nawet bedac w ciazy, poniewaz nie istnialy ku temu przeciwwskazania,
natomiast charakter wykonywanych przez nig czynnosci nie byl nadmiernym obciazeniem nawet dla kobiety w ciazy.
Z kolei nawet jezeli ubezpieczona podpisujac umowe o prace wiedziala, ze jest w ciazy, poniewaz byla to jej druga
cigza, nie stanowilo to naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie akcentuje sie, ze sam fakt podjecia
pracy przez kobiete w ciazy czy tez zatrudnienie kobiety w takim stanie nie stanowi naruszenia prawa. Jednak
ustalenie wysokoSci jej wynagrodzenia na znacznym, zawyzonym poziomie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05). Podkre$la sie przy tym, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia i ustalenia wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace w czeSci ustalajacej
wynagrodzenie wygorowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r., IT UK 43/05;
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 20009r., I1I UK 70/08).

Majac na wzgledzie zaprezentowang argumentacje, Sad w rozpatrywanej sprawie dokonal ustalen faktycznych
odnos$nie charakteru pracy ubezpieczonej, zakresu jej obowigzkow, intensywnos$ci wykonywanych zadan oraz innych
kwestii, ktére maja wplyw na wysoko$¢é wynagrodzenia. Po dokonaniu ich analizy, Sad stwierdzil, ze niezgodnie z
prawem zostala wydana zaskarzona decyzja, a stanowisko odwolujacej K. G. bylo uzasadnione.

Stwierdzajgc powyzsze, Sad wzial pod uwage okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem K. G. w sklepie (...) nr (...)
przy ul. (...) w W. prowadzonym przez platnika sktadek J. L.. Jak wynika z zeznan zainteresowanego, platnik
skladek mial potrzebe zatrudnienia K. G. z uwagi na fakt, ze wraz z zong prowadzil sklepy (...). Z uwagi na
duza rotacje pracownikow w prowadzonych przez niego sklepach od listopada 2019 r. poszukiwal pracownika na
stanowisko kierownika sklepu, ktéry odciazytby go z obowiazkoéw prowadzenia sklepu, ktore dzielil wraz z zona. Z
K. G. platnik sktadek na wstepie porozumial sie co do tego, ze po przeszkoleniu oraz wdrozeniu zalozy ona wlasny
sklep (...), co bedzie dla platnika skladek korzystne z uwagi na bonusy otrzymywane od sieci (...). Odwotujgca
posiadala spore do$wiadczenie w sprzedazy, wykazata sie rowniez inteligencja, dlatego platnik skladek postanowit ja
zatrudnié na stanowisko kierownika sklepu, kt6ry mial w przyszlosci po przeszkoleniu otworzy¢ wlasny sklep (...) jako
franczyzobiorca. Wobec tego ubezpieczona zostata zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu
umowy umowe na rzecz platnika skladek od 27 marca 2020 r. w wymiarze pelnego etatu. Powyzsze niewatpliwie
Swiadezy o tym, ze ubezpieczona juz od 27 marca 2020 r. podjela prace w sklepie w wymiarze pelnego etatu, co
potwierdzajg listy obecno$ci oraz o§wiadczenie innego pracownika ptatnika sktadek W. M. zatrudnionej na stanowisku
kasjera — sprzedawcy. Ubezpieczona pracowala bowiem po 8 godzin dziennie, w marcu w rézne dni, takze w soboty, a
w kwietniu od poniedziatku do pigtku. Ubezpieczona oprécz obstugi klientow na kasie wykonywala takze szereg innych
czynno$ci wykraczajacych poza obowiazki kasjera — sprzedawcy, ktore skupialy sie wylacznie na obsludze klienta
i przyjmowaniu dostaw, byla ona przyuczana przez zainteresowanego do prowadzenia sklepu, po to aby otworzyc
w przysztoéci wlasny sklep (...). W ocenie Sadu, opisane okolicznoS$ci, mialy wplyw nie tylko na podjecie decyzji



o zatrudnieniu ubezpieczonej w wymiarze pelnego etatu, lecz rowniez na wysoko$¢ ustalonego w umowie o prace
wynagrodzenia, jakie mialo przystugiwaé K. G..

Dla oceny wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej istotne znaczenie mial réwniez charakter powierzonych i
wykonywanych przez nig obowigzkoéw. Poza typowymi obowigzkami kasjera — sprzedawcy do jej obowiazkéw nalezaly
rowniez czynnoSci zwiazane z prowadzeniem sklepu, sprawdzaniem stané6w magazynowych, uzupelianiem brakow
towaru, zamawianiem towaru, obstuga faktur, inwentaryzacja. Poza tym wykonywala wszystkie obowigzki kasjera
— sprzedawcy. Wieksza ilo§¢ obowigzkéw ubezpieczonej bylo spowodowane odcigzeniem z cze$ci obowigzkow J.
L. oraz zamiarem otwarcia przez nia wlasnego sklepu (...) w przyszlo$ci. W ocenie Sadu uzasadnione bylo wiec
przyznanie K. G. wynagrodzenia w kwocie 3.700 zl brutto miesiecznie za pelen etat. Przyznanie ubezpieczonej
wyzszego wynagrodzenia niz innego pracownikowi platnika skladek W. M. zatrudnionej na stanowisku kasjera —
sprzedawcy, byt uzasadnione tym, ze ubezpieczona miala poza obowiazkami kasjera — sprzedawcy inne obowiazki,
ktérych nie wykonal kasjer — sprzedawca, co potwierdzily réwniez wyjasnienia W. M., ktdérej wynagrodzenie
wynosilo 2.600 za pelen etat. W ocenie Sadu w tym zakresie dzialanie platnika skladek byl zrozumiale i logiczne.
Zainteresowany prowadzil wraz z zona kilka sklepow (...), potrzebowal wiec realnej pomocy w prowadzeniu
sklepu na poziomie kierownika, ktory odcigzylby go od obowigzkow, a jednocze$nie mial mozliwo$¢ przyuczenia
sie w prowadzeniu sklepu, ktéry w przyszlo$ci miala otworzyé¢ ubezpieczona na wlasny rachunek. Platnik skladek
niewatpliwie liczyl rowniez na otrzymanie z tego tytulu bonusu finansowego. Sie¢ (...) przyznawala bowiem finansowe
premie osobom, ktére polecg do sieci nowego franczyzobiorce. Premia finansowa od sieci (...) byla przyznawana w
momencie rozpoczecia wspoélpracy z poleconym przez niego kandydatem. W tym zakresie Sad Okregowy oparl sie na
wiarygodnych zeznaniach odwolujacej i zainteresowanego oraz na oS§wiadczeniach platnika sktadek i wyjasnieniach
W. M. zlozonych w trakcie postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym. W takiej sytuacji, ustalenie dla
K. G. wynagrodzenia w kwocie 3.700 zl brutto miesiecznie za pelen etat nie jest wynagrodzeniem zbyt wysokim, czy
niegodziwym biorac pod uwage w/w okoliczno$ci. Organ rentowy nie kwestionowal mozliwosci finansowych platnika
skladek, dlatego tez ta okoliczno$¢ nie stanowila przedmiotu sporu i nie byla rozpatrywana przez Sad. Nalezalo wiec
przyjaé, ze mozliwoéci finansowe platnika skladek umozliwialy zatrudnienie ubezpieczonej za wynagrodzeniem 3.700
zl brutto miesiecznie. W ocenie Sadu wynagrodzenie w wysokoSci 3.700,00 zl brutto osiagane przez kierownika
sklepu biorac pod uwage zarobki na tym stanowisku w W., nie jest duzo wyzsze od wynagrodzenia kasjera —
sprzedawcy ustalone na kwote 2.600 zl brutto w przeliczeniu na pelen etat. Z uwagi na powyzsze nie sposéb uznac
wynagrodzenia K. G. za wygdrowane, bowiem wskazane okolicznoSci potwierdzaja, ze placa ubezpieczonej ustalona
na kwote 3.700,00 z} brutto za pelen etat, byta placa adekwatna do realizowanych obowigzkow, iloéci i jakoSci pracy
oraz kwalifikacji, a nadto godziwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal pracy wykonywanej przez
ubezpieczona, ale jesli chodzi o jej wartosé, to wycenil ja wedlug kryteriow adekwatnych dla placy minimalnej. W
ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju praca, jaka realizowala ubezpieczona, istotna z punktu widzenia intereséw,
a nawet bytu pracodawcy, w realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego nie mozna
bagatelizowaé¢, musi by¢ wynagradzana znacznie wyzej niz wynagrodzeniem minimalnym. Tymczasem organ
rentowy dokonujac oceny catkowicie pomija wymienione okolicznoS$ci, przyjmujac niejako automatycznie, ze kazdy
pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci i rodzaj realizowanych obowiazkéw, powinien otrzymywaé minimalne
wynagrodzenie, a wyzsze tylko wowczas, gdyby wystapia nadzwyczajne okolicznoéci. Zdaniem Sadu jest jednak
inaczej niz zdaje sie przyjmowaé Zaktad. Placa minimalna to nie standard w stosunkach pracy, gdzie decydujaca
jest swobodna wola stron, ale minimum przewidziane przez ustawodawce, peligce role gwarancyjna, chronigce
pracownikow przed stosowaniem zbyt niskich stawek. Tego minimum nalezy sie zatem trzymac jako pewnego punktu
odniesienia, ktéry stanowi punkt wyjsScia do negocjacji wysoko$ci wynagrodzenia. Co istotne, tego minimum mozna
spodziewac¢ sie jako adekwatnego i wladciwego w przypadku pracownikéw wykonujacych prace nieskomplikowane,
nie wymagajacych nadmiernego wysitku fizycznego i intelektualnego. Je§li jednak pracownik realizuje zdania
skomplikowane, czasochlonne, angazujace go, wymagajace duzego wysitku, przygotowania i kwalifikacji, jesli z tym
wigze sie dodatkowo wiedza pracownika, wysokie kwalifikacje, to przyjmowanie jako adekwatnej placy minimalnej
musi byé¢ ocenione jako sprzeczne z brzmieniem art. 78 k.p. Tenze przepis nakazuje réznicowa¢ wynagrodzenie,



wskazuje bowiem, ze powinno by¢ ono tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegélno$ci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

W przypadku ubezpieczonej jej doswiadczenie, ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy, istotno$é z punktu widzenia
interes6w pracodawcy przemawiaja za uznaniem jako naleznej i adekwatnej kwoty wynagrodzenia ustalonej na kwote
3.700,00 zl brutto. Jednocze$nie biorac pod uwage rzeczywista potrzebe gospodarcza J. L., charakter stanowiska
zajmowanego przez odwolujaca, przyznane odwolujacej wynagrodzenie nalezalo uzna¢ za wlaéciwe i zréwnowazone,
co w konsekwencji nie pozawala na uznanie tego wynagrodzenia za wygorowane.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie powolywal sie na sprzecznoéé
zapisow dotyczacych wynagrodzenia za prace z zasadami wspolzycia spotecznego. W uzasadnieniu wyroku z dnia
19 maja 2009r. (IITI UK 7/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie kazda nieadekwatno$¢ wynagrodzenia do warto$ci
wykonywanej pracy moze by¢ podstawg interwencji organu rentowego. Moze mie¢ ona miejsce wylacznie w
sytuacjach, gdy wynagrodzenie w spos6b razacy odbiega od wartoSci wykonywanej pracy. Ponadto, ingerencja Sadu
w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku razaco wysokiego
pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okolicznoéci danego przypadku. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie wystapila taka sytuacja. Jak zostalo wskazane, kwota, ktora ustalily strony stosunku pracy,
nie moze by¢ oceniona jako zbyt wysoka i razaco wygorowana. Z kolei kwota, ktora w zaskarzonej decyzji oznaczyl
organ rentowy, jest nieadekwatna do zadan ubezpieczonej oraz jej do$wiadczenia.

Konkludujac, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy przyjal, ze wynagrodzenie
za prace K. G. ustalone od dnia 27 marca 2020 r. na kwote 3.000,00 zl brutto bylo usprawiedliwione i godziwe, a
takze zachodzila ekwiwalentno$¢ miedzy jego wysoko$cig a rodzajem, iloscia i jakoscia pracy ubezpieczone;j. Z kolei
organ rentowy, ktory twierdzit przeciwnie, nie dowi6d} prawidlowosci swego stanowiska, choé przypomnie¢ nalezy,
ze wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia
przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r. w sprawie IT UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Z tych tez wzgledow, w pkt 1 wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
ustalajac, ze od 27 marca 2020 r. podstawa wymiaru skladek K. G. zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z tytulu
wykonywania umowy o prace u J. L. stanowi kwote 3.700,00 zlotych brutto za pelen wymiar etatu.



