Sygn. akt VII U 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2021 r. w Warszawie

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek odwolania C. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 31 grudnia 2020 roku, znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2021 r. (data wplywu do ZUS) C. K. zlozyla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 31 grudnia 2020 r. znak: (...),

na podstawie ktérej odmoéwiono jej prawa do niezrealizowanego §wiadczenia za pazdziernik 2019 r. po zmarlej w dnu
22 pazdziernika 2019 r. matce C. K.. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wyjasénila, ze nie zlozyla wniosku w
terminie 1 roku od $mierci matki poniewaz nie miala wiedzy,

ze taki wniosek nalezy zlozy¢, a ZUS nie poinformowal jej o takiej mozliwosci (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
wnibst o jego oddalenie. Organ rentowy powolal sie na tresé art. 136 ust. 3 ustawy o emeryturach

irentach z FUS wskazujac, ze C. K. zmarta w dniu

22 pazdziernika 2019 r., natomiast odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanych Swiadczen po osobie
uprawnionej dopiero w dniu 28 grudnia 2020 r. (odpowiedZ na odwolanie k. 4 a.s.).

Dodatkowo w pi$mie procesowym z 18 lutego 2021 r. odwolujaca wyjasnila, ze po §mierci matki w dniu 25 pazdziernika
2019 r. odebrala przystugujace jej Swiadczenie emerytalne w kwocie 1.468,89 zl, ktéra to kwote w catoéci odlozyta
do pochéwku. Nastepnie w dniu 14 grudnia 2020 r. otrzymala pismo ZUS zawiadamiajace ja o nienalezne pobranym
$wiadczeniu za okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r. Woéwczas zglosita sie do ZUS w celu
wyjaénienia sytuacji i dowiedziala sie, ze powinna zlozy¢ wniosek o wyplate §wiadczenia. Wezeéniej nie miala takiej
wiedzy o takim obowigzku. Dopiero w uzasadnieniu decyzji bylo napisane, ze wniosek nalezy ztozy¢ w ciagu 21 miesiecy
od dnia $mierci osoby, tym samym ZUS poinformowal jg o takim obowigzku po ponad roku. Odwolujaca zaznaczyla
rowniez, ze z uwagi na postepujaca chorobe matki oraz jej podeszly wiek byla upowazniona do odbioru §wiadczen
emerytalnych, a ponadto, Ze nie jest

w stanie zwr6cié¢ $rodkéw w kwocie ponad 1.400 z} (pismo procesowe



7 18.02.2020r. k. 11-12 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Matka odwotujacej C. C. M. K. — posiadala prawo do emerytury od dnia 1 listopada 1981 r. Emerytura byla jej
wyplacana przekazem pocztowym. Odwotujaca byla upowazniona do jej poboru w imieniu matki (decyzja ZUS z
19.11.1981r. k. 8 a.r.).

Matka odwolujacej zmarta w dniu 22 pazdziernika 2019 r. Trzy dniu pdZniej, w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
odwolujaca odebrala emeryture po matce w kwocie 1.468,89 zl. Pobrana z tego tytulu kwote odwolujaca przeznaczyta
na pokrycie czeSci kosztow pogrzebu, ktore tacznie wyniosly 3.488,40 zl. Nastepnie w dniu 8 listopada 2019 r. C. K.
zglosila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z wnioskiem o zasilek pogrzebowy, zalaczajac do wniosku kopie skroconego aktu zgonu C. K. (kopia skroconego aktu
zgonu k. 74 a.s., wniosek k. 75 a.r., reklamacja pocztowa k. 81-82 a.s.; faktura VAT za ustugi pogrzebowe k. 13 a.r.).

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. ZUS II Oddzial w W. zlozyt reklamacje dotyczaca przekazu pocztowego na kwote
1.468,89 zl adresowanego na C. K.. Po rozpoznaniu reklamacji (...)S.A. w pismach

z dnia 2 oraz 9 listopada 2020 r. wyjasnila, ze przekaz wyplacono C. K., cérce adresatki. W zwiazku z powyzszym,
ZUS 11 Oddzial

w W. decyzja z dnia 2 grudnia 2020 r. znak: (...) na podstawie art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zobowiazal C. K. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 pazdziernika
2019 r. w kwocie 1.468,89 zt (pisma (...) S.A. z 02.11.2019 1. iz 09.11.2019 1. k. 80-81 a.r., decyzja ZUS

z 02.12.2020 1. k. 82 a.r.).

W dniu 28 grudnia 2020 r. odwolujaca zlozyla w II Oddziale ZUS

w W. wniosek o wyplate nierealizowanych §wiadczen osobie uprawnionej do §wiadczen emerytalno-rentowych po
zmarlej matce.

Po rozpoznaniu wniosku ZUS IT Oddzial w W. wydal w dniu 31 grudnia 2020 r. znak: (...) decyzje, na podstawie ktorej
odmowit odwolujgcej prawa do niezrealizowanych §wiadczen za okres od 1 paZdziernika 2019 r. do 31 pazdziernika
2019 r., wskazujac, ze zgodnie z art. 136 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS aby uzyskac niezrealizowane $§wiadczenie wniosek nalezy ztozy¢ w ciagu 12 miesiecy od
dnia $mierci osoby, ktorej przystugiwaly §wiadczenia (wniosek k. 85-86 a.r., decyzja ZUS z 31.12.2020 1. k. 88 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie
wjakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie
byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okoliczno$ci wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne. Dodatkowo Sad uwzglednil réwniez
wyjaénienia odwolujacej udzielone w pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2021 r. jako nie budzace watpliwosci, spjne
z przedstawiona w sprawie dokumentacja i nie dotyczace okolicznos$ci spornych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw,

w tym rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad
uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych —

ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony i zgromadzonych w aktach
rentowych dokumentéw, Sad uznal,



ze okolicznosci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spor nie dotyczy} faktéw, lecz prawa. Ponadto strony nie wnosilty
o przeprowadzenie rozprawy.

W tych okolicznoéciach Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

7 2021 T. poz. 291) w razie §mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenie okre$lone ustawa, $wiadczenie nalezne
jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z kt6rymi osoba ta prowadzila wspolne gospodarstwo domowe,
a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego,
aw razie ich braku innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej, lub na ktérym utrzymaniu pozostawata
ta osoba. Do niezrealizowanych Swiadczen naleznych zmarlemu

w $wietle cytowanego wyzej przepisu uprawnione sa trzy kategorie osob:

« malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzila wspolne gospodarstwo domowe;
« malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego;
« inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmartla;

Zgodnie natomiast z art. 136 ust. 3 ww. ustawy, roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1
ustawy, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia §mierci osoby, ktdorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed
uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornie wnioskodawczyni, jako corka zmartej C. K., nalezy do kregu oséb uprawnionych
w drugiej kategorii do wyplaty niezrealizowanego przez zmarla Swiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil wnioskodawczyni wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej matce powolujac sie na zlozenie przez
nig wniosku o przedmiotowe §wiadczenie po uplywie okre$lonego

w art. 136 ust. 3 ustawy terminu na jego zlozenie.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego nalezalo podzielié. Zgodnie z zalaczona do akt sprawy kopia
skroconego aktu zgonu matka odwolujacej zmarta w dniu 22 pazdziernika 2019 r. Z kolei odwotujaca zlozyla w ZUS
wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia (przystugujacej matce emerytury) za okres od 1 pazdziernika 2019 .
do 30 pazdziernika 2019 r. dopiero w dniu 28 grudnia 2020 r. Tym samym zlozenie przez odwohujaca przedmiotowego
wniosku nastgpilo po terminie okre§lonym

w art. 136 ust. 3 ustawy, a w konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze roszczenie

o wnioskowane przez odwolujaca §wiadczenie wygaslo zgodnie z trescia tego przepisu.

Stanowisko odwolujacej skupilo sie na stwierdzeniu, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie poinformowat jej ani o
mozliwos$ci zlozenia wniosku o prawo do niezrealizowanego §wiadczenia, ani tez o terminie w jakim przedmiotowy
wniosek winien byé przez nia ztozony. Odnoszac sie do tego stanowiska nalezy jednak podkreslié, Ze organ rentowy
nie ma obowiazku ani mozliwo$ci indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych

o przystugujacych im uprawnieniach w zakresie np. nabycia prawa

do $wiadczenia, skladania okreslonych wnioskdw, ustalania wysokoSci §wiadczen w zalezno$ci od warunkéw w kilku
wariantach in abstracto,

w zakresie zmian wysoko$ci $wiadczen, a zwlaszcza takich, ktdre wymagaja szczegélowej analizy dokumentéw, chyba
ze zainteresowany wystapi sam

z takim wnioskiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

26 pazdziernika 2017 r., III AUa 1642/16; wyrok Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2017 r., III AUa 1912/16; takze: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
grudnia 2009 r., III AUa 846/09 oraz z dnia 29 sierpnia 2007 r., III AUa 672/07). Nalezy réwniez podnies¢,



iz obowiazek indywidualnego udzielania przez wszelkie organy wladzy publicznej wszelkiej informacji wszystkim
potencjalnie zainteresowanym

zurzedu o ich prawach (obowigzkach) — w tym informowania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych o potencjalnych
uprawnieniach jakie moga naby¢ — bylby nie tylko organizacyjnie i finansowo nadmiernym obcigzeniem takich
podmiotow, ktérych dzialanie winno cechowaé racjonalne gospodarowanie Srodkami publicznymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., IIl UK 93/07). Powyzsze stanowisko judykatury znajduje rowniez zastosowanie w
stosunku do oceny, czy organ rentowy ma obowiazek informowaé zainteresowanych o mozliwosci sktadania wnioskow
o prawo do niezrealizowane Swiadczenia przez zmarlych bliskich.

Brak bylo rowniez podstaw do zmiany skarzonej decyzji organu rentowego z innych powolanych przez odwotujaca
przyczyn, jak choéby sugerowany przez nig brak $rodkéw na pokrycie kwoty nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

W prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie bowiem klauzul generalnych - zasad wspolzycia spolecznego.
Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, i przy ich
stosowaniu ani organ rentowy, ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia spolecznego; przepisy te musza
by¢ bezwzglednie przestrzegane

w stosunku do wszystkich, nawet jesli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe (zob.
przykladowo: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 3 grudnia 2003 r., III AUa 1450/02; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 lutego
2013 r., IIT AUa 929/12; wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r. III AUa 1860/12; wyro
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2016 r., III AUa 1521/15). Jednocze$nie wymaga zaznaczenia,
ze zobowiazanie odwolujacej przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie wyplaconej emerytury (do ktérej prawo
przystugiwalo jej zmarlej matce) stanowi przedmiot odrebnej decyzji i w tym tez zakresie Sad Okregowy nie mial
podstaw by rozstrzygac jej zasadno$¢,

gdyz przedmiotem postepowania byla weryfikacja decyzji o odmowie przyznania odwolujacej prawa do
niezrealizowanego $wiadczenia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa. W
konsekwencji powyzszego odwolanie podlegato oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...



