WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 listopada 2020 r. znak (...),

z dnia 19 stycznia 2021 r. znak (...),

z dnia 9 lutego 2021 r. znak (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

J. M. w dniu 18 grudnia 2020r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W. z
dnia 9 listopada 2020r., znak: (...) odmawiajacej przyznania prawa do emerytury pomostowej. W odwolaniu zarzucil
organowi rentowemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 4 pkt 2 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r.
poz. 1924) poprzez jego bledna wykladnie, sprowadzajacg sie do uznania, ze nie wykazal okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w wymiarze wynoszacym co najmniej 15 lat, podczas gdy z zaswiadczenia
wydanego przez (...) sp. z 0.0. z 30 kwietnia 2001r., znak: (...) wynika, ze wykonywal prace przy produkcji elementow
budowlanych z pytéw dymnicowych w charakterze elektromontera — robotnika

w przemys$le materialbw budowlanych, stale wykonujac prace pomocnicze lub inne przy produkcji elementéw
budowlanych z pyléw dymnicowych, a tym samym spelnil przeslanke do uznania pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze;

2) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
poprzez bledne uznanie, ze nie posiada stazu pracy w wymiarze 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przez co nie przystuguje mu prawo

do emerytury na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych;



3) § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) poprzez zaniechanie przez organ rentowy wezwania
zainteresowanego do uzupelnienia wniosku o brakujacy dokument od aktualnego pracodawcy, podczas gdy przepis
prawa wyraznie wskazuje taki obowiazek organu;

4) § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe, poprzez nieustalenie prawa do emerytury pomostowej na podstawie danych
zawartych na koncie ubezpieczonego prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych;

5) art. 77 § 11i art. 7 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2020r., poz. 256 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i niewyjaénienie wszystkich okolicznosci sprawy, tj. 25-
letniego stazu pracy;

6) art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez brak wskazania podstawy prawnej w zakresie obowiazku strony do przedstawienia
dokumentoéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji;

7) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 6, art. 7, art. 8 § 11 art. 11 k.p.a. poprzez naruszenie i niezastosowanie
obowiazujacych przepisow prawa materialnego, prowadzenie postepowania w sposob niebudzacy zaufania do
organéw administracji publicznej, zaniechanie ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy

oraz pominiecie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, a takze wyczerpujacego i rzeczowego prawnego
uzasadnienia rozstrzygniecia w sprawie,

co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, a w rezultacie odmoéwienia prawa do emerytury
pomostowe;j.

Ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa

do emerytury pomostowej od 1 stycznia 2021r., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze organ rentowy nieslusznie
ocenil, ze praca na stanowisku elektromontera, jaka wykonywal przez 15 lat w okresie od 15 pazdziernika 198o0r.
do 31 pazdziernika 1995r., nie stanowi pracy w warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w zarzadzeniu nr 9
Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. (wykaz A, dzial V, poz. 21,
pkt 6). Dalej argumentowal, ze wprawdzie byl zatrudniony na stanowisku elektromontera i do jego obowigzkow
nalezalo zapewnienie ciggloSci produkcji poprzez naprawianie awarii, jednak w czasie braku awarii byt kierowany
do wykonywania obowiazkéw zwigzanych z procesem produkcji elementéw budowlanych, czyli wszelkich prac
zabezpieczajacych, ktore byly bezpos$rednio zwigzane z wyrobem elementéw budowlanych z pytéw dymnicowych. W
czasie pracy, gdy nie naprawial sprzetow, obslugiwal formy do betonu, autoklawy, rozdzielnie pary, sprawdzat ilo$¢
wsypywanych materialéw do betondw, czyscil formy

i pojemniki z betonu, a takze smarowal urzadzenia specjalnym smarem i ptynem w celu przygotowania stanowiska do
nastepnego dnia pracy. Prace wykonywal w przeszklonej hali produkcyjnej o stalowej konstrukeji, w ktérej panowalo
wysokie zapylenie. O zakwalifikowaniu okresu jego zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegélnych nie powinna
decydowaé wylacznie nazwa stanowiska wskazana w Swiadectwie pracy, lecz faktyczny charakter wykonywanej pracy.

Dodatkowo ubezpieczony wskazal, Zze organ rentowy nieprawidlowo obliczyl okresy skladkowe i nieskladkowe, nie
uwzgledniajac aktualnego okresu zatrudnienia od 9 wrzesnia 2020r. w Szkole Podstawowej nr (...) w W. przy ul. (...).
Skutkowatlo to blednym przyjeciem, ze nie posiada wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze
25 lat (odwolanie z dnia 14 grudnia 2020r., k. 3-13 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 27 stycznia 2021r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o
umorzenie postepowania na podstawie art. 477( 13) k.p.c. w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zostala zmieniona

przez decyzje z 19 stycznia 2021r., znak: (...) oraz o oddalenie odwolania na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. w
pozostalym zakresie, takze w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z 19 stycznia 2021r.



Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjaénil, ze J. M. nie spelnia wymogu do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej, okreslonego w art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem stanowisko ,.elektromonter”,
wskazane w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z 30 kwietnia 2001r., wydanym przez (...)
Sp. Z 0.0., nie zostalo wymienione w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z
1 sierpnia 1983r. w wykazie A, dzial V pod poz. 21 w punkcie 6, na ktory powolal sie zaklad pracy. Z wymienionych
przyczyn ZUS uznal, ze ubezpieczony nie spelnil rowniez warunku, o ktérym mowa w art. 4 pkt 5 ustawy, tym
bardziej ze nie przedstawil zadnego innego $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ponadto
nie zlozyl dokumentu poswiadczajacego wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach po 31 grudnia 2008r., a nie
zostal zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony w szczegélnych warunkach. To oznacza, ze nie spelnia takze
przestanki okre$lonej w art. 4 pkt 6 ustawy. Dodatkowo z systemu informatycznego ZUS wynika, ze nadal pozostaje
w zatrudnieniu.

W dalszej czeSci organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelia réwniez warunkéw do uzyskania prawa do
emerytury pomostowej okreslonych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W dniu 1 stycznia 2009r. nie mial
wymaganego 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie udokumentowal tego stazu na podstawie za§wiadczenia, o ktéorym
mowa w art. 51 ww. ustawy (odpowiedz na odwolanie z dnia 27 stycznia 2021r., k. 15 a.s.).

W dniu 10 lutego 2021r. J. M. zlozyl odwolanie od decyzji z 19 stycznia 2021r., znak: (...) odmawiajacej przyznania
prawa do emerytury pomostowej. Ponadto w dniu 25 lutego 2021r. wni6st odwolanie od kolejnej odmownej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z g lutego 2021r., znak: (...) W obu wskazanych odwolaniach wskazal na naruszenie
tych samych przepiséw jak w odwolaniu od decyzji z 19 stycznia 2021r. oraz sformulowat tozsamy wniosek o zmiane
zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej od dnia 1 stycznia 2021r. ( odwolanie z 24
lutego 2021r., k. 3-11 akt VII U 609/21; odwolanie z dnia 10 lutego 2021r., k. 3-12 akt VII U 608/21).

Ustosunkowujac sie do odwotan J. M. od decyzji z dnia organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi
na odwolanie od decyzji z 9 listopada 2020r. (pismo ZUS z 19 kwietnia 2021r., k. 2 akt VII U 608/21).

Zarzadzeniami z 27 kwietnia 2021r. Sad polaczyl sprawy dotyczace odwolania J. M. od decyzji z dnia 19 stycznia 2021r.
iz dnia g lutego 2021r. ze sprawa dotyczaca odwolania od decyzji z 9 listopada 2020r. celem lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia (zarzadzenie z 27 kwietnia 2021r., k. 14 akt VII U 608/21, zarzadzenie z 27 kwietnia 2021r., k. 12
akt VII U 609/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J. M., ur. (...), byl zatrudniony:
« od 9 sierpnia 1978r. do 7 pazdziernika 1978r. w (...) S.A.;
+ od 5 stycznia 1979r. do 31 lipca 1980r. w Zaktadach (...) S.A. jako §lusarz;
+ od 15 pazdziernika 1980r. do 30 kwietnia 2001r. w (...) przeksztalconym w (...) Sp. z 0.0. jako elektromonter;
« od 1 lutego 2009r. do 30 wrzeénia 2010r. — w (...) S.A. na stanowisku elektromonter - specjalista;

» od 9 wrze$nia 2020r. do 31 grudnia 2020r. w Szkole Podstawowej nr (...) w W. jako opiekun dzieci na przejéciach
dla pieszych (bezsporne, a ponadto: $wiadectwa pracy k.4-7, 14 a.r., zaswiadczenie k.11 a.r., decyzja k.12 a.r.,
Swiadectwo pracy z 31 grudnia 2020r. k.24 a.s.).

Poczawszy od 15 paZzdziernika 1980r. J. M. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w zakladzie (...), ktory
od 1 listopada 1995r. przeksztalcil sie w (...) sp. z 0.0. Powierzono mu stanowisko elektromontera w Dziale (...), a
potem na Wydziale (...) Nastepnie z dniem 1 grudnia 1987r. powierzono mu obowiazki elektromontera instalacji i
urzadzen silnopradowych — automatyka w Warsztacie Elektrycznym, a od 1 sierpnia 1996r. obowiazki elektromontera



w Dziale (...) (pismo z 10 grudnia 1987r. — cze$¢ B a.0, dokumenty dot. przeszeregowania — cze$¢ B a/o, pismo z 16
sierpnia 1996r. — cze$¢ B a/o).

Zatrudniajacy ubezpieczonego zaklad zajmowal sie produkcjg bloczkéw gazobetonowych oraz innego asortymentu z
pytow dymnicowych pochodzacych z elektrowni (...). W zakresie czynno$ci zwigzanych z produkcja bezposrednim
przetozonym J. M. byl kierownik zmiany K. P., a poérednio — kierownik produkcji S. L.. J. M. pracowal w ruchu
ciagglym, réwniez w dni wolne od pracy. Na danej zmianie pracowal wraz z innym elektromonterem. Do jego
podstawowych zadan nalezalo utrzymanie w ruchu maszyn znajdujacych sie w zakladzie. Ponadto byl odpowiedzialny
za usuwanie zaistnialych awarii i usterek, co wiazalo sie z umiejetnoécia obstugi kazdej maszyny w zakladzie pracy.
Powyzsze czynnoS$ci niemalze przez caly czas wykonywal na hali produkcyjnej. Dodatkowo, kiedy nie bylo koniecznosci
naprawiania usterek i awarii, J. M. byl kierowany do obstugi maszyn do produkcji betonu. M.in. obslugiwal mlyn
(nadzorowal podawanie surowcoéw do mielenia), autoklawy, chwytak, spietrzarke, krajalnice, urzadzenie zdejmujace
nadrost, a takze zajmowat sie zabezpieczeniem surowcéw na oddziat dozowni oraz zamykaniem i otwieraniem form
na hali gléwnej, gdzie mial do czynienia z olejami. Nadzorowal réwniez napelianie zbiornikow magazynowych, z
ktorych dwa mialy pojemno$¢ po 1000 ton, za$ jeden byl mniejszy — jego pojemno$é to 360 ton. Ubezpieczony
musial kontrolowaé, aby zbiorniki sie nie przepelily. W tym celu wchodzil na zbiornik po zapylonych schodach i
uzywajac palacej sie gazety, wrzucanej do zbiornika, kontrolowal poziom pyléw z zbiorniku. Dodatkowo, wraz z innymi
pracownikami, zajmowal sie sprzataniem i czyszczeniem urzadzen — usuwaniem pylu za pomoca weza ze sprzezonym
powietrzem. Okolo 60% czasu pracy spedzal na hali produkeyjnej, wykonujac czynnoéci przy produkeji, a okolo 40%
czasu pracy przeznaczal na inne czynnoéci. Na hali produkcyjnej panowalo wysokie zapylenie i halas. Pracownicy nie
byli wyposazeni w Srodki i odziez ochronna. Za prace na hali produkcyjnej pracownicy otrzymywali dodatek za prace
w warunkach szkodliwych oraz tzw. ,pylowke” (zeznania §wiadka S. L., k. 58-59 a.s., zeznania $§wiadka K. P., k. 58,
zeznania ubezpieczonego J. M. k. 58-59 a.s.).

W dniu 30 kwietnia 2001r. (...) Sp. z 0.0. wydala J. M. §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
w ktérym wskazano,

ze ubezpieczony w okresie od 15 pazdziernika 1980r. do 31 pazdziernika 1995r. stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy produkeji elementéw budowlanych z pytdow dymnicowych na
stanowisku elektromonter — robotnik w przemysle materialdbw budowlanych, stale wykonujacy prace pomocnicze lub
inne przy produkcji elementéw budowlanych z pyléw dymnicowych, wymienione w wykazie A, dziale V, poz. 21 pkt 6,
stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia
1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy

w zakladach pracy, podleglych ministrowi budownictwa i przemystlu materialéw budowlanych, na ktorych sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach (Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 30
kwietnia 2001r., k. 8 a.r.).

Po 31 grudnia 2008r. J. M. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. W okresie
wrzesien 2020r. — grudzien 2020r. pracowat jako opiekun dzieci na przejSciach dla pieszych, za$ od 1 lutego 20009r.
do 30 wrzeénia 2010r. byt elektromonterem specjalista w (...) S.A. (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 12 pazdziernika 2020r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury pomostowej (wniosek z 12
pazdziernika 2020r., k. 1-3 a.r.).

Decyzja z 9 listopada 2020r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odméwil przyznania
emerytury pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego
co najmniej 15 lat, nie osiagnal wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, przed 1 stycznia
1999r. nie wykonywatl prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, a takze nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m.in. ze nie uwzglednil pracy w okresie od 15 pazdziernika
1980r. do 31 pazdziernika 1995r. jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, poniewaz stanowisko ,.,elektromonter”



nie zostalo wymienione w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia
1983r. w wykazie A, dziale V, poz. 21 pkt 6, na ktéry powolat sie zaklad pracy. Organ rentowy podniost réwniez, ze J.
M. po 1 stycznia 2009r. nie zostal zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczegélnych ( decyzja
z 9 listopada 2020r., k. 21 a.r.).

Kolejna decyzja z 19 stycznia 2021r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., ponownie odmowit
J. M. przyznania emerytury pomostowej, gdyz nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego
co najmniej 15 lat, przed 1 stycznia 1999r. nie wykonywal prac

w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat prac w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, jak réwniez nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy ( decyzja z 19
stycznia 2021r., k. 25 a.r.).

Roéwniez w decyzji wydanej w dniu 9 lutego 2021r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
nie przyznal ubezpieczonemu emerytury pomostowej, wskazujac ze nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, przed 1 stycznia 1999r. nie wykonywatl prac w

szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i art. 321 33 ustawy emerytalnej, a takze po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze ( decyzja z 9 lutego 2021r. — nienumerowane karty a.r.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz w aktach osobowych J. M.. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich forma i tre$¢ nie
budzily watpliwosci, byly spojne oraz zadna ze stron sporu ich nie kwestionowala. Wyjatkiem jest jedynie Swiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, jednak ten dokument, ktéry Sad uwzglednil tylko dla ustalenia faktu
wydania ubezpieczonemu takiego dokumentu, bedzie przedmiotem analizy w dalszej czeSci.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania Swiadkéw: S. L. i K. P. oraz ubezpieczonego J. M.. Ich tre§¢
jest zbiezna. Wymienieni $wiadkowie, ktérzy pracowali wraz ubezpieczonym, a nawet nadzorowali jego prace, tak
samo jak J. M., prezentowali zadania, ktoére ubezpieczony realizowal. W zwigzku z tym Sad nie mial podstaw, aby
osobowym $§rodkom dowodowym nie daé wiary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 9 listopada 2020r., z dnia 19 stycznia 2021r. i z dnia 9 lutego 2021r. nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019r. poz. 1924) okreSla w art. 4 i
art. 49 warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej Swiadczenia. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Zgodnie za$ z art. 49 u.e.p., prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktéra:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okreS§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2 okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przeslanki wymienione w przepisach art. 4 i art. 49 u.e.p., bez wzgledu na to, na podstawie ktorego z przepisow
rozwazana jest mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury pomostowej, musza by¢ spelniane lacznie. Oznacza to,
ze niespelienie chocby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych, na co
zwrdcil uwage m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 26 kwietnia 2012r. (sygn. akt III AUa 252/12) oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18 lipca 2013r. (sygn. akt III AUa 1664/12).

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony spelit warunki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 u.e.p. Urodzit sie po 31 grudnia
1948r. (data jego urodzenia to 5 sierpnia 1960r.), osiagnal wiek 60 lat (z dniem 5 sierpnia 2020r.), rozwigzano z
nim stosunek pracy (z dniem 31 grudnia 2020r.), a takze posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat, co ostatecznie potwierdzilt ZUS w decyzjach z 19 stycznia 2021r. i 9 lutego 2021r., w ktérych nie
bylo juz kwestionowane spelnienie tego warunku. Zarazem jednak ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach
szczego6lnych ani o szczegblnym charakterze po 31 grudnia 2008r., co sam potwierdzil na rozprawie w dniu 24 wrze$nia
2021r. i na co powolywat sie ZUS. Sad, niezalezenie od stanowiska stron w tym zakresie, sam réwniez nie stwierdzil,
aby zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze J. M. po ww. dacie pracowal w warunkach
szczegoblnych lub wykonywat prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 u.e.p. Po 31 grudnia
2008r. mial dwoch pracodawcow — Szkole Podstawowa oraz (...) S.A. U pierwszego z wymienionych pracodawcow
byl opiekunem dzieci na przej$ciach dla pieszych, u drugiego zas pracowal jako elektromonter specjalista. Ani prace
opiekuna dzieci na przejécia dla pieszych, ani prace elektromonteré6w nie sa wymienione w zalacznikach nr 11 2
do ustawy o emeryturach pomostowych. Poza tym ubezpieczony nie przedstawil w odniesieniu do tych wlasnie
okresdw zatrudnienia dokumentow wystawionych przez pracodawcow potwierdzajacych fakt odprowadzania sktadek
na Fundusz Emerytur Pomostowych oraz wykonywania prac, ktore ustawa o emeryturach pomostowych traktuje jako
prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze.

W zwiazku z powyzszym juz chocby z uwagi na okoliczno$¢, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal
pracy w warunkach szczegblnych ani o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, przyznanie prawa do tego §wiadczenia na podstawie art. 4 u.e.p. nie bylo mozliwe. Zgodnie z tym, co
wezedniej byto akcentowane, wszystkie warunki, jakie okre§la art. 4 oraz warunki z art. 49, aby uzyska¢ prawo do
emerytury pomostowej w oparciu o jeden z tych przepis6w, musza by¢ spelnione lacznie. Ubezpieczony niewatpliwie
nie spelnia wszystkich warunkéw okre§lonych w pierwszym z wymienionych przepisow z uwagi na okolicznosé, o
ktorej byla mowa. Dodatkowo — cho¢ jest to kwestia drugorzedna w zwiazku z niespelnieniem warunku z art. 4 pkt
6 u.e.p. — okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 15 pazdziernika 1980r. do 31 pazdziernika 1995r. nie moze by¢
kwalifikowany jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze. W ocenie Sadu pracodawca
blednie zakwalifikowal prace ubezpieczonego w tym okresie, wykonywana na stanowisku elektromontera, jako prace
wymieniong w wykazie A, dziale V ,,w budownictwie i przemys$le materialtdbw budowlanych” pod poz. 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43) — to jest jako prace przy produkcji elementow



budowlanych z pyléw dymnicowych, na stanowisku robotnik w przemysle materialtow budowlanych stale wykonujacy
prace pomocnicze lub inne przy produkcji elementéw budowlanych z pytéw dymnicowych. Oczywiscie zgodzié nalezy
sie z ubezpieczonym, ze formalna nazwa stanowiska, wskazana w §wiadectwie pracy czy $wiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, nie jest wyznacznikiem uwzglednienia okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach
szczegblnych czy o szczegblnym charakterze. Dla uznania bowiem, ze praca jest wykonywana w szczegblnych
warunkach, nie wystarcza okre§lenie w umowie o prace, ze pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktbérego zwigzana jest jedynie (potencjalna) mozliwo$¢ czy
konieczno$é wykonywania prac wymienionych w wykazach prac w szczego6lnych warunkach, ale niezbedne jest, aby
prace takie rzeczywiscie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez cala przewidziang dla
niego dnidbwke robocza (postanowienie SN z 3 czerwca 2020r., III UK 334/19, LEX nr 3208078). Przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody, a szczeg6lnie zeznania J. M. oraz §wiadkow: S. L. i K. P., wskazuja ze ubezpieczony nie
realizowal w okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zadan zwigzanych bezposrednio z produkcja
elementéw budowlanych z pyléw dymnicowych. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na zeznania Swiadka S. L.,
ktéry dokonal podzialu czasowego prac wykonywanych przez ubezpieczonego przy produkcji oraz przy usuwaniu
awarii. OczywiScie ten podzial jest tylko przyblizony, ale potwierdza, ze J. M. przez cze$¢ czasu pracy wykonywal
zadania produkcyjne, a przez cze$¢ zadania elektromontera. Nawet jesli te drugie zajmowaly mu mniej niz 40%,
to i tak ubezpieczony prac przy produkeji nie wykonywat jako jedynych, a wiec stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Poza tym trzeba pamietaé, ze nie jest istotne, ze w zasadzie wszystkie zadania, jakie ubezpieczony realizowal,
a wiec i te produkeyjne, i te zwiazane z usuwaniem awarii, odbywaly sie w tej samej hali produkcyjnej, a wiec w
warunkach duzego zapylenia. Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 2014r. (sygn. akt I UK 388/13, LEC 1464690)
wskazal, ze praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwo$ci sa wylacznie czynnoSci
zgodne z wykazem, nie za§ wykonywanie jakich$ innych prac, choéby w tych samych szkodliwych warunkach. To
oznacza, ze ustalenia, jakie Sad poczynil odno$nie tego, ze praca ubezpieczonego byla wykonywana w pomieszczeniach
o duzym zapyleniu, w halasie czy w innych niedogodnych warunkach — nawet, jesli byl wyplacany dodatek za prace
szkodliwg - nie sa wystarczajace do tego, aby prace w ww. okresie uznac za prace w szczegdlnych warunkach. Prace,
ktére ubezpieczony wykonywat przy produkeji, s takimi pracami zgodnie z tymi przepisami, na ktére powolal sie
pracodawca ubezpieczonego, ale juz prace elektromontera nie mogg by¢ do takich zaliczone. Oba rodzaje prac J.
M. wykonywal naprzemiennie, a wiec prace w warunkach szczegblnych nie byly jedynymi i nie mozna uznac, aby
byly realizowane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet jesli liczba awarii, przy ktérych usunieciu pracowat
ubezpieczony, nie byla duza. To z kolei oznacza, ze ubezpieczony nie spelil réwniez warunku z art. 4 pkt 21 5 u.e.p.

W dalszej kolejnoSci, z uwagi na okoliczno$¢, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych ani o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, a tym
samym nie spelnil wszystkich warunkow z art. 4 u.e.p., to Sad rozwazal, czy w oparciu o art. 49 u.e.p. moglby
uzyskaé prawo do §wiadczenia, ktérego dochodzi. Wymieniony przepis w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza
wymaganie, aby wnioskodawca spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. To oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu
31 grudnia 2008r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje
sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze
naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace
w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r., akt II UK 159/13, LEX nr 1405231). Wynika
to z tego, ze ustawa o emeryturach pomostowych zawiera autonomiczng (w stosunku do ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze -
Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) definicje prac wykonywanych odpowiednio w szczegblnych warunkach i prac
o szczegbdlnym charakterze. Innymi stowy zakwalifikowanie danej pracy jako pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie jest rownoznaczne z uznaniem tej



pracy jako wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.e.p. pracami w szczegbélnych warunkach sa prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktoére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Przy tym
wykaz prac w szczegélnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei w my$l art. 3 ust. 3 u.e.p.,
prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegédlnej odpowiedzialnoSci oraz szczegbdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

Oceniajgc dowody zgromadzone w przedmiotowej sprawie, przy uwzglednieniu wskazanych zalacznikoéw nr 1i nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych, Sad doszedl do wniosku, ze J. M. nie wykazal, by w dniu wejScia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec na dzien 1 stycznia 2009r., mial wymagany w przepisach okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Fakt wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze powinien by¢ potwierdzony przez
zaklad pracy stosownym zaswiadczeniem, zgodnie z trescig art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Tymczasem
ubezpieczony takiego zaswiadczenia w trakcie postepowania administracyjnego, ani sadowego nie przedlozyt. Jego
brak nie uniemozliwial jednak ustalenia, czy zatrudnienie wnioskodawcy spelnia wymogi z art. 3 ust. 11 3 ustawy. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 lutego 2013r. ,,nie mozna podzieli¢ pogladu, ze wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008r. o emeryturach pomostowych, mozna
dowodzié przed sadem jedynie na podstawie $wiadectwa pracy wystawionego przez platnika skladek, gdyz przepis art.
51 tej ustawy nie zmienia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego okreslajacego katalog $srodkéw dowodowych,
przy pomocy ktorych strona moze udowadnia¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne” (IIT AUa 1044/12, LEX nr
1289529).

Biorac pod uwage powyzsze, na okoliczno$¢ rodzaju prac wykonywanych przez J. M. w (...) Sp. z 0.0. Sad Okregowy
przestuchal ubezpieczonego, a takze przeprowadzil dowdd z zeznan Swiadkow oraz z dokumentdw z akt osobowych.
Na ich podstawie ustalil, ze prace ubezpieczonego bylo zwigzane z utrzymaniem w ruchu maszyn znajdujacych
sie w zakladzie oraz usuwaniem awarii i usterek oraz w czeSci z wykonywaniem prac bezposrednio przy produkcji
materialow z pytow dymnicowych. Prace te nie s3 jednak wymienione ani w zalgczniku nr 1, ani w zalaczniku nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych. Wykazy te sa znaczaco zawezone w stosunku do wykazdéw, jakie zawiera
rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. O ile prace przy produkeji materialtdbw budowlanych z pytow
dymnicowych byly w rozporzadzeniu ujete w wykazie A, o tyle ustawa o emeryturach pomostowych tego typu prac nie
uwzglednia. Tym samym, J. M., jako ze nie spelnia wymogu z art. 49 pkt 3 u.e.p., to nie ma podstaw do przyznania
mu emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 tej ustawy.

Podsumowujac, skoro ubezpieczony nie spetnia zatem przestanek okreslonych w art. 4 u.e.p., jak tez w art. 49 u.e.p., to
zaskarzone decyzje odmawiajace przyznania prawa do emerytury pomostowej, odpowiadajg prawu. W konsekwencji,

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolania J. M..



