Sygn. akt VII U 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2021r. w Warszawie
sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury i wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwotlania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 25 listopada 2020r., znak: (...)

z dnia 9 listopada 2020r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 9 listopada 2020r., znak: (...), w ten sposob, ze do obliczenia wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego T. G. przyjmuje przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych — od 1 stycznia 1986r. do 31 grudnia 1995r. przy uwzglednieniu, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosi:

- za 1986r. - 256.199,00 z} (dwiescie pietdziesiat szes¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat dziewiec zlotych);
- za 1987r. - 325.245,00 z} (trzysta dwadziescia piec¢ tysiecy dwiescie czterdzieSci pie¢ zlotych);

- za 1988r. - 386.680,00 z} (trzysta osiemdziesigt szesc tysiecy szeséset osiemdziesiat ztotych);

- za 19809r. - 0,00 zl (zero zlotych);

- za 1990r. - 0,00 zl (zero zlotych);

- za 1991r. - 0,00 z} (zero zlotych);

- za 1992r. — 18.584.000,00 zl (osiemnascie miliondéw piecset osiemdziesiat cztery tysiace zlotych);
- za 1993r. — 35.242.000,00 z} (trzydziedci pie¢ milionéw dwieScie czterdzie$ci dwa zlote);

- 72 1994r. — 50.023.000 z} (piecdziesiagt milionéw dwadzieScia trzy zlote);

- za 1995T1. — 6.165,20 7l (szeS¢ tysiecy sto szeSédziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy);



2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 25 listopada 2020r., znak: (...), w ten sposdb, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. do przeliczenia emerytury T. G. przy uwzglednieniu kapitalu poczatkowego obliczonego
zgodnie z punktem 1 wyroku;

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

T. G. w dniu 23 grudnia 2020r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia
25 listopada 2020r., znak: (...), wnoszac o ponowne wyliczenie wysokoéci emerytury w oparciu o Rp-7 wystawione
przez Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w K. oraz przez Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w W.. Dalej wskazala, ze organ
rentowy nie uwzglednil tych dokumentéw z powodu braku pieczatek, tymczasem ww. zaklady juz nie istnieja i nie ma
mozliwo$ci uzupelienia dokumentéw (odwolanie z dnia 22 grudnia 2020r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'* § 1
k.p.c., a uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, ze z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej w okresie od 4 listopada
1985r. do 31 pazdziernika 1991r. w Przedsiebiorstwie (...) przyjeto podstawe wymiaru sktadek potwierdzona
we wlasnym zakresie. Jednocze$nie nie uwzgledniono zarobkéw wynikajacych z za$wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) za okres od 2 marca 1992r. do 30 wrze$nia 1997r. z uwagi
na brak drugiej pieczatki imiennej. W zwigzku z tym za ww. okres do podstawy wymiaru przyjete zostaly kwoty
minimalnego wynagrodzenia zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dodatkowo organ rentowy wyjasénil, ze Przedsiebiorstwo (...) skladalo deklaracja
bezimienne, a zatem wszystkich informacji na temat zatrudnienia winien udzieli¢ pracodawca lub jego nastepca
prawny (odpowiedZ na odwolanie z dnia 15 stycznia 2021r., k. 5 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. G. byl zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. w okresie od 4 listopada 1985r. do 31
pazdziernika 1991r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku szwaczki. W okresie od 14 listopada 1988r.
do 13 listopada 1991r. korzystala z urlopu wychowawczego. Zostala zgloszona do ZUS z podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w nastepujacych kwotach: 32.645 zt za listopad i grudzien 1985r., 247.851 z1 za 1986r.,
325.245 zt za 1987r. 1 157.834 zt za 1988r. Dodatkowo we wskazanym okresie ubezpieczona pobrata zasitki opiekuncze,
chorobowe i macierzynski wynoszace lacznie: 8.348 zl za 1986r. i 228.846 zl za 1988r. (Swiadectwo pracy z dnia 31
pazdziernika 1991r., potwierdzenie ubezpieczenia ZUS z dnia 26 lutego 2016r., k. 9i29 tom I a.e.).

W péZniejszym okresie od 2 marca 1992r. do 30 wrzeSnia 1997r. ubezpieczona pracowala w Przedsiebiorstwie
(...) z siedziba w W. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku szwaczki. W wymienionym okresie uzyskala
wynagrodzenie w nastepujacych kwotach: 18.584.000 zt w 1992r., 35.242.000 zl w 1993r., 50.023.000 zl w 1994r.,
6.165,20 zt w 1995r., 5.316,50 z} w 1996r. oraz 4.428,40 zl w 1997r. Za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
wskazujgce ww. kwoty wynagrodzenia, zostalo wystawione przez ptatnika skladek oraz ksiegowa — referenta ds. kadr
T. B. (§wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1997r. i za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 lipca
2001r., k. 111 12-13 tom I a.e.).

Ubezpieczona w dniu 29 pazdziernika 2020r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniosek
o emeryture. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal najpierw decyzje z dnia 9 listopada 2020r., znak: (...),
ustalajaca kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. w kwocie 74.744,67 zL. Do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika jej wysokoéci, ktory wyniost 48,76%, przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu od 1 stycznia 1979r. do 31 grudnia 1988r. Nastepnie wydana
zostala decyzja z dnia 25 listopada 2020r., znak: (...), w ktorej przyznano T. G. prawo do emerytury od dnia 8 listopada
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2020r. Wysoko$c¢ §wiadczenia zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta 1.735,05 zt (wniosek z dnia 29 pazdziernika 2020r. i decyzje
z dnia 9 listopada 2020 r. i 25 listopada 2020r., k. 11 7 tom III a.e. oraz k. 4-7 tom II a.e.).

Wskazany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila
watpliwo$ci, aczkolwiek istotne bylo, ze zlozone przez ubezpieczong dwa zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu zostaly zakwestionowane przez ZUS. Sad analizujac wszystkie zgromadzone w sprawie dowody oraz
stanowiska stron ocenil, ze nie bylo podstaw, by nie uwzgledni¢ zaswiadczenia Rp-7 z dnia 19 lipca 2001r., z ktérego
wynikaja kwoty zarobkoéw ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). Organ rentowy podnosil, ze
dokument ten jest niewiarygodny, poniewaz nie zawiera pieczatki imiennej T. B.; stanowisko oraz imie i nazwisko tej
0soby sg wpisane na maszynie do pisania, co wyklucza uwzglednienie dokumentu. Zdaniem Sadu, wpisanie imienia
i nazwiska oraz stanowiska osoby, ktora podpisala dokument na maszynie, nie wplywa na wiarygodno$¢ dokumentu
z powodoéw, o ktdrych szerzej bedzie mowa w dalszej czeéci. Odnoszac sie z kolei do za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 22 maja 2001r. dotyczacego zatrudnienia ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...), Sad wskazuje,
ze aczkolwiek ten dokument nie budzi watpliwosci co do jego wiarygodnoSci, to jednak kwoty w nim wskazane sg inne
niz kwoty, jakie wynikaja z potwierdzenia uzyskanego przez ZUS we wlasnym zakresie. To potwierdzenie ma swoje
zrodlo w dokumentacji rozliczeniowej, jaka platnik skladek ztozyl do organu rentowego, w ktbrej wskazat podstawe
wymiaru skladek i od ktorej oplacit skladki. Zatem to temu potwierdzeniu, a nie zaswiadczeniu platnika skladek, Sad
dal pierwszenstwo, oceniajgc ze informacje, jakie z tego potwierdzenia wynikaja sa odpowiednikiem tego, co platnik
skladek deklarowal do ZUS. Z kolei dane wynikajace ze zlozonego przez ubezpieczong zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, w tym np. listach plac, umowie o prace,
czy tez innych dokumentach z okresu tego zatrudnienia, ktoérych ubezpieczona nie przedstawila.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwosé daje art.

148" § 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021r. poz. 11), ktéry przewiduje, Ze sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac
na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie, poza dowodami z dokumentéw, nie zachodzila potrzeba
przeprowadzenia innych dowodéw, co wymagaloby wyznaczenia rozprawy. Ponadto strony nie wniosly, by Sad
rozprawe wyznaczyl. W tych okoliczno$ciach przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, co w konsekwencji
pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Tytulem wstepu, przed przystapieniem do analizy i oceny stanowisk stron, podkresli¢ nalezy, ze $wiadczenie
emerytalne, przyznane decyzja, na ktora ubezpieczona wskazala jako na decyzje kwestionowang w odwotlaniu, zostalo
wyliczone na podstawie art. 25 - 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 291), zwanej dalej ustawa emerytalng. Wymienione przepisy, jako na
jeden z elementow obliczenia $§wiadczenia emerytalnego wskazuja na kapital poczatkowy. To wlasnie przy wyliczaniu
kapitatlu poczatkowego, a nie wprost wysoko$ci emerytury, organ rentowy pominat zarobki wynikajace z zaswiadczen
Rp-7 zlozonych przez ubezpieczona za okresy, ktére wymienila w odwotaniu. W tej sytuacji — cho¢ ubezpieczona nie
wyartykulowala tego wprost, ale taka byla intencja i cel jej odwolania — Sad ocenil, Ze jako podlegajace zaskarzeniu
nalezalo przyja¢ dwie decyzje wydane przez ZUS — z dnia 9 listopada 2020r. w przedmiocie ustalenia kapitalu
poczatkowego oraz z dnia 25 listopada 2020r. o przyznaniu emerytury. Obie one zostaly wydane w zblizonym czasie i
jak wynika z adnotacji pracownika Zakladu, przekazane jednocze$nie do wyslania. Ubezpieczona zatem obie decyzje
otrzymala w tym samym czasie, a jako nieprofesjonalista, jako skarzona wskazala wprost tylko decyzje, ktora okresla
jej prawo do $wiadczenia emerytalnego. Nie oznacza to jednak, ze nie zakwestionowala rowniez decyzji dotyczacej
wysokosci kapitalu poczatkowego, na co wskazuje — cho¢ nie wprost — tre$¢ odwolania. Konkludujac, Sad wobec tresci
zarzutdw ubezpieczonej, jako podlegajace zaskarzeniu przyjal obie decyzje wydane w listopadzie 2020r. — z 9 listopada
2020r. i z 25 listopada 2020r. i 0 odwolaniu od tych decyzji rozstrzygnat w wyroku.



Wracajac do zasad wyliczenia $wiadczenia emerytalnego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z przywolanym art. 26 ustawy
emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w
spos6b okreslony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Kapital poczatkowy, zgodnie z treScia art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala
sie na dzien wejScia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W my$l art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres$lony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Ponadto, zgodnie z treécig art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art.
18 z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. Dyspozycja
powolanego art. 174 ust. 3 odsyla do tresci art. 15, w my$l ktérego podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 15 ust. 2a, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W rozpatrywanej sprawie okresy, ktore ubezpieczona wskazala w odwolaniu, zostaly uwzglednione przez organ
rentowy. Inaczej rzecz sie ma natomiast z wynagrodzeniami, jakie wynikaja z dokumentéw przedstawionych przez
ubezpieczona. Jak wskazuje tre$¢ zaskarzonej decyzji, organ rentowy nie uwzglednit wynagrodzen, jakie wynikaja
z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 lipca 2001r. Jedynym powodem zakwestionowania tego
dokumentu byl brak imiennej pieczatki osoby sktadajacej podpis.

Sad, podzielajac stanowisko ubezpieczonej we wskazanym zakresie, zaprezentowane w odwolaniu, nie zgodzil sie ze
stanowiskiem Zaktadu. Odwolujac sie do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412), przypomniec
nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy



lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zacytowany przepis, ani zaden inny nie wskazuje, ze wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, w zaswiadczeniu
pracodawcy badZz w innych dokumentach, ktére wymienia rozporzadzenie, powinny by¢ opatrzone czytelnymi
podpisami os6b upowaznionych do wykonywania wpisoéw, czy tez pieczatkami imiennymi takich osbb. Zarzucany
przez organ rentowy brak pieczatki imiennej nie oznacza, iz osoba dokonujaca wpisu nie byla upowazniona
do podejmowania czynno$ci w imieniu zakladu pracy; nie jest to tez brak formalny dyskwalifikujacy wazno$c
tego dokumentu, tym bardziej ze wpisy w zaswiadczeniu, zakwestionowanym przez ZUS, sa opatrzone pieczatka
nagldwkowa zakladu pracy, pieczatka i podpisem pracodawcy oraz czytelnym podpisem upowaznionego pracownika
T. B., co zdaniem Sadu powoduje, iz spelniaja on wszelkie wymogi stawiane tego rodzaju dokumentom jak Rp-7.

Stuszno$é zaprezentowanego pogladu potwierdza orzecznictwo (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7
marca 2014r., IIT AUa 726/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013r., III AUa 1770/12). Odnosi
sie ono do réznych dokumentéw, w tym Swiadectw pracy i legitymacji ubezpieczeniowych, wskazujac ze brak pieczatki
imiennej, szczegolnie jedli dokumenty zostaly opatrzone pieczecia zakladowa oraz podpisem upowaznionej osoby,
nie pozbawia per se dokumentu waloru wiarygodnos$ci. Podlega on ocenie sadu, jak kazdy inny $rodek dowodowy,
stosownie do dyspozycji art. 233 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie istotne jest, ze dokument zakwestionowany przez ZUS zawiera podpisy dwbch oséb.
Jednego, zlozonego przez pracodawce B. H., ZUS nie zakwestionowal. Drugi natomiast jest podpisem czytelnym T.
B., a dodatkowo osoba ta — wedlug ZUS, co najprawdopodobniej odpowiada prawdzie — dane dotyczace stanowiska
sporzadzila na maszynie. W ocenie Sadu taka formula, zamiast tradycyjnej pieczeci — jest dopuszczalna. Zaden z
przepiséw nie wskazuje bowiem nie tylko na obowigzek odbicia pieczatki stanowiskowej osoby skladajacej podpis, ale
rowniez nie okres$la jaka forme taka pieczatka ma mie¢. Zdaniem Sadu, jesli przyjac, ze stanowisko osoby skladajacej
podpis powinno byé ujawnione, to nie ma znaczenia przy uzyciu jakiego noénika to nastapi. Istotne jest, by byt to
trwaly odcisk, §lad na papierze, a mozna go wykonaé tak przy uzyciu laku, tuszu itp., jak i uzywajac do tego celu
maszyny do pisania.

Podsumowujac, Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego i ocenil, ze jako podstawe wymiaru skladek nalezy
przyja¢ wynagrodzenia za okres pracy ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W., ktére wynikaja
z zakwestionowanego dokumentu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze organ rentowy, dokonujac wyliczenia kapitalu
poczatkowego, wybral do wyliczenia podstawy wymiaru zarobki z 10 lat z okresu 1979-1988. Chcac wiec uwzglednic
te wynagrodzenia, ktore ZUS zakwestionowal, nalezalo najpierw rozwazy¢, czy inny niz przyjety przez ZUS okres
bedzie dla ubezpieczonej korzystniejszy. Wyliczenia w tym zakresie przedstawil organ rentowy, a ubezpieczona tego
nie kwestionowala. Sad zatem przyjal, zgodnie z tym co wskazal Zaklad, ze korzystniejsze dla ubezpieczonej bedzie
wyliczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z okresu od 1 stycznia 1986r. do 31 grudnia
1995r., ktory wyliczony w ten sposéb wynosi 54,25%. W konsekwencji dokonano zmiany decyzji z dnia 9 listopada
2020r. poprzez to, ze do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, uwzgledniono nastepujace kwoty: 256.199 zl za 1986r., 325.245 zt za
1987r., 386.680 zl za 1988r., 0 zl za lata 1989-1991, 18.584.000 zl za 1992r., 35.242.000 z} za 1993r., 50.023.000 z}
7a 1994r. oraz 6.165,20 zl za 1995r.

Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmianie podlegala réwniez decyzja z 25 listopada 2020r., co jest konsekwencja

zmiany decyzji z 9 listopada 2020r. Jednoczeénie na podstawie art. 4774 § 2 k.pp.c. Sad oddalil odwolanie
ubezpieczonej w pozostalej cze$ci. Ubezpieczona domagala sie uwzglednienia zarobkéw z Przedsiebiorstwa (...) z
lat 1992 - 1997, a Sad obliczajac wwpw kapitalu poczatkowego przyjat je tylko do roku 1995 wlacznie. Zarobki za
lata 1996 — 1997, cho¢ przyjete w wysokosci, jaka wskazuje Rp-7, nie mogly mie¢ natomiast wplywu na wyliczenie
kapitalu poczatkowego, a w dalszej kolejnosSci emerytury, bo dokonujac wyliczen — zgodnie z cytowanymi przepisami
— przyjmuje sie okres kolejnych 10 lat. Zeby wiec uwzglednié¢ ubezpieczonej rowniez lata 1996 — 1997, trzeba byloby
wykluczy¢ inne dwa lata — 1986 i 1987, a to z kolei nie jest korzystane. W zwigzku z tym Sad nie uwzglednil do



wyliczenia wynagrodzen z dwoch wymienionych lat, a dodatkowo kwot wynikajacych z zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 22 maja 2001r. wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...). Powody odmowy uwzglednienia
zarobkow z ww. dokumentu zostaly wskazane w czeSci obejmujgcej ocene dowodow.



