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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2021 r. w Warszawie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 13 grudnia 2017 r. znak:(...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 grudnia 2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwit S. B. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

S. B. wnitst odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci
do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost o jego oddalenie i wskazal, ze
w lipcu 2017 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o dalsze ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zw. z
przebytym wypadkiem przy pracy w dniu 1 grudnia 2003 r. W toku postepowania zostal skierowany na badanie do
lekarzy orzecznikow ZUS i ostatecznie uznany za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy od dnia 23 pazdziernika 2016
r. Decyzja z 4 wrze$nia 2017 r. organ odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i
jednoczeénie poinformowal, ze moze wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
czego odwolujacy dokonal w dniu 7 wrzeénia 2017 r., wnoszac o przyznanie renty w zw. z wypadkiem przy pracy
na podstawie ustawy wypadkowej. W toku postepowania zainicjowanego tym wnioskiem odwolujacy sie ponownie
zostal skierowany na badanie w ktérym potwierdzono kwalifikacje stopnia niezdolno$ci i wskazano, ze niezdolno$é nie
pozostaje w zwigzku z przebytym wypadkiem przy pracy. Z uwagi na powyzsze wydano skarzona decyzje i odmowiono
odwolujacemu sie prawa do renty.

Wyrokiem z 3 lipca 2019r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze S. B., urodzony w dniu (...), posiada wyksztalcenie érednie jako elektromechanik i technik
BHP. W dniu 1 grudnia 2003 r. odwotujgcy sie podczas pracy na stanowisku inspektora w Referacie Gospodarczym w



Wydziale Administracyjno- Gospodarczym w Urzedzie Miasta (...) W. ulegt wypadkowi przy pracy - w czasie montazu
gabloty zostal uderzony w glowe wypadajaca szyba. Szyba pekla i rozprysla sie na kawalki, z ktérych jeden ranit
odwolujacego w szyje powodujac rane cietg po stronie lewej. W zwigzku z urazem odwolujacemu udzielono pierwszej
pomocy, po czym zostat odwieziony do Szpitala (...), gdzie wykonano szycie rany.

W zwigzku z wypadkiem odwolujgcy sie miat przyznane prawo do jednorazowego odszkodowania odpowiadajacego
7% stalego uszczerbku na zdrowiu.

S. B. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w okresach od 27 czerweca 2007 r. do 31 maja 2008 r.
oraz od 1 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., a takze z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w okresie od 31
maja 2009 r. do 30 listopada 2009 r. Odwolujacy mial -réwniez przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od
24 czerwca 2017 r. do 22 sierpnia 2017 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru; ponadto korzystal z rehabilitacji w
ramach prewencji rentowej ZUS.

W dniu 6 lipca 2017 r. S. B. ponownie zwrdcil sie do ZUS II Oddzial w W. z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne
w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia i w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 2003 r. W odpowiedzi na powyzsze
ZUS pismem z dnia 25 lipca 2017 r. poinformowal odwolujacego, ze poniewaz przedlozona przez niego dokumentacja
nie zawiera informacji lekarza prowadzacego leczenie, ze aktualna niezdolno$é¢ do pracy ma zwigzek z wypadkiem
przy pracy z 2003 roku, to wniosek zostal skierowany do lekarza orzecznika w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia.
Nastepnie sprawa byla przedmiotem analizy przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2017
r. stwierdzil, ze odwolujacy jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy od 23 pazdziernika 2016 r. Na tej podstawie organ
rentowy decyzja z dnia 4 wrzeénia 2017 r. odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 23 sierpnia 2017 r. Jednoczes$nie organ rentowy poinformowal odwolujacej o mozliwosci wystgpienia z
wnioskiem o przyznanie renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

Z uwagi na powyzsze, w dniu 7 wrze$nia 2017 r. S. B. zwrdcil sie do ZUS II Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze wnosi o przyznanie renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W toku postepowania zainicjowanego powyzszym wnioskiem, odwolujacy sie zostat skierowany na badanie do lekarza
orzecznika ZUS, ktéry podtrzymat ustalenia dotyczace kwalifikacji stanu zdrowia odwolujacego jak w orzeczeniu z
dnia 22 sierpnia 2016 r., jednocze$nie wskazujac, ze stwierdzona u niego niezdolno$¢ do pracy (cze$ciowa, trwala) nie
pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Na podstawie powyzszego ZUS II Oddzial w W. wydal dwie decyzje:

- decyzje z dnia 19 pazdziernika 2017 r. znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwil S. B. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na niespelnienie warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS;

- decyzje z dnia 13 listopada 2017 r. znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwil S. B. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy z uwagi fakt, ze stwierdzona przez lekarza orzecznika ZUS niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych.

Na podstawie dokumentacji medycznej odwolujacego sie oraz opinii bieglych sadowych Sad Okregowy ustalil
nastepujace okolicznos$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego:

- w zakresie schorzen kardiologicznych - u odwolujacego sie wystepuje wieloletnia i wielonaczyniowa choroba
wiencowa z rozsianymi zmianami miazdzycowymi w tetnicach wiencowych. Schorzenia te prowadzily w ubieglych
latach do czterokrotnego wystapienia zawalu miesnia serca, po raz pierwszy w kwietniu 2010 roku. Z uwagi na
schorzenie odwolujacy na przelomie kwietnia 2010 roku przeszedl zabieg angioplastyki galezi przedniej zstepujaca
z implantacja stentéw metalowych, a nastepnie po 3 tygodniach z uwagi na zmiany w koronarografii prawej tetnicy
wienicowej angioplastyki tej tetnicy z implantacjg stentu uwalniajgcego. W sierpniu 2016 r. u odwolujacego sie wystapit
drugi zawal z konieczno$cig angioplastyki marginalnej z implantacja stentu DES, a po dwoch miesigcach wykonano



angioplastyke prawej tetnicy wiencowej z wszczepieniem stentu DES. W grudniu 2016 r. doszto do powstania trzeciego
zawalu mie$nia serca i kolejnej angioplastyki galezi tylnej zstepujacej prawej tetnicy wieicowej z implantacja stentu
DES. W lutym 2017 r. odwolujacy byl hospitalizowany w Szpitalu w M. celem oceny istotnoSci stwierdzanego we
wezedniejszej koronarografii zwezenia galezi przedniej zstepujacej, w trakcie pobytu w szpitalu doszlo do ostrego
zespolu wiencowego. Powyzsze zabiegi kazdorazowo przywracaly stabilno$¢ przebiegu choroby niedokrwiennej serca
i poprawialy skuteczne wiencowe. Obecnie uklad krazenia jest wydolny, choroba wiencowa ma charakter stabilny,
tolerancja wysitkow fizycznych jest dobra, a nadci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane przy pomocy lekow
hipotensyjnych, odwolujacy ponadto kontynuuje leczenie w poradni kardiologicznej;

- w zakresie schorzen neurologicznych i ortopedycznych - w 2006 roku odwolujacy sie byl hospitalizowany w
Klinice (...)Instytutu Medycznego w W. z rozpoznaniem przewleklego zespotu kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i
szyjnego, dyskopatii C6/C7 i L3/Cs, kregozmyku tylnego C4/Cs. Badania MRI kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
z 2006 r. wykazalo zmiany zwyrodnieniowo- wytworcze i dyskopatyczne L3/L5, natomiast badanie MR kregostupa
szyjnego z 2007 r. wykazalo wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe i zmiany dyskopatyczne, kregozmyk C4/Cs.
Przyczyna hospitalizacji byly omdlenia. Nie stwierdzano cech ogniskowych w rdzeniu kregowym. W kwietniu 2010
r. u odwolujacego rozpoznano bdle glowy po urazie kregoslupa szyjnego w 2003 r. z nastepowym niedowladem
polowicznym lewostronnym niewielkiego stopnia, przepukling C6/C7 i dyskopatia L3/L4/L5. Obecnie u odwolujacego
w dalszym ciggu utrzymuja sie zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, bardziej nasilone w odcinku
szyjnym, ale bez uposledzenia sprawnosci i bez objawow zespotu bolowego. W badaniach RTG kregostupa z lipca 2017
r. stwierdzono: w zakresie odcinka L/S - lordoza zachowana, z wysokoScia trzonéw i przestrzeni miedzytrzonowych
prawidlowa i z niewielkimi zmianami krawedziowymi trzonéw; w zakresie odcinka szyjnego - lordoza zachowana,
z dyskopatig C6/C7 i ze zmianami krawedziowymi na tym poziomie; w obu przypadkach bez cech niestabilnosci.
W zwigzku z powyzszymi schorzeniami odwolujacy byl wielokrotnie rehabilitowany, pozostaje pod kontrola poradni
neurologicznej;

- w zakresie schorzen okulistycznych - u odwolujacego sie wystepuje malego stopnia obnizenie ostro$ci wzroku do dali
z zachowanie prawidlowej ostrosci wzroku do blizy oraz od 2010 roku znacznie zawezone pole widzenia w obu oczach,
spowodowanych prawdopodobnie ze zmian w obrebie centralnego ukladu nerwowego niewiadomego pochodzenia
lub zaburzen psychosomatycznych.

Biegly z zakresu kardiologii prof. dr hab. med. W. S. (1) ocenil, Ze stan zdrowia odwolujacego sie uzasadnia uznanie
go za czeSciowo niezdolnego do pracy okresowo na dwa lata, tj. do 31 maja 2012 r., przy czym niezdolno$¢ do pracy
nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 2003 r. Biegla z zakresu neurologii dr B. A. nie stwierdzila u
odwolujacego sie naruszen powodujacych calkowitg niezdolnoéé do pracy z przyczyn neurologicznych, lecz z uwagi
na inne schorzenia nalezy uznaé go za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. W zakresie schorzen ortopedycznych
biegly M. G. ocenil stan zdrowia ubezpieczonego jako pozwalajacy stwierdzi¢, ze nie utracil zdolnosci do pracy. Mimo
wystepowania zmian dyskopatycznych kregostupa przeprowadzone badanie przedmiotowe nie ujawnilo dysfunkcji
narzadu w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do pracy. W ocenie bieglego okulisty dr n. med. R. S. istniejace u
odwolujacego sie znaczne zawezenie pola widzenia wystepuje od co najmniej 8 lat, ma charakter trwaly i wywoluje
catkowita niezdolnoé¢ do pracy. Biegly wskazal przy tym, ze stwierdzil istnienie schorzenia podczas poprzedniego
badania w innej sprawie, przy czym wskazal, ze stan ten nie ulegl zmianie w stosunku do stanu poprzedniego,
cho¢ nastgpila poprawa ostroéci widzenia. Biegly nie stwierdzit przy tym zmian chorobowych lub pourazowych w
obrebie narzadu wzroku. W zakresie medycyny pracy biegla D. S. ocenila, ze stwierdzone u skarzacego schorzenia
i stopien ich zaawansowania powoduja czeSciowa, trwala niezdolno$é do pracy od 23 pazdziernika 2016 r., ktora
nie pozostaje w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z 2003 roku. Zdaniem bieglej odwolujacy sie wymaga aktualnie
kontynuacji leczenia w poradniach specjalistycznych, zwlaszcza kardiologicznej oraz poglebienia diagnostyki w
poradni neurologicznej, okulistycznej oraz ewentualnie kontrolnego badania neuropsychologicznego. Przeciwskazana
jest ciezka praca fizyczna, dzwiganie ciezaréw, praca na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu, praca w pozycji
wymuszonej oraz wymagajgca dluzszego stania i chodzenia.



Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, obejmujacego w szczegdlnosci dokumentacje medyczng S. B. zalaczong do akt sprawy i akt rentowych,
a takze w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu kardiologii, neurologii, ortopedii, okulistyki i medycyny pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dokumenty medyczne odwolujacego sie zawieraly podstawowe informacje o
schorzeniach, na ktére odwolujacy sie cierpi oraz historie ich leczenia. Dane pozyskane z dokumentéw pozwolily
ustali¢ ogolny przebieg schorzen, metody leczenia oraz aktualny stan zdrowia ubezpieczonego. Z kolei dokumenty
urzedowe organu rentowego pozwolily Sagdowi Okregowemu na dokonanie ustalenn w zakresie uprzednio pobieranych
przez niego Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, zar6wno co do rodzaju tych Swiadczen, jak i okresu ich
pobierania.

Sad Okregowy wskazal, Ze sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy opinie bieglych sadowych okazaly sie co
do zasady za rzeczowe i merytoryczne. Sposéb sporzadzenia opinii nie budzil zastrzezen Sadu. Biegli analizowali
dokumentacje medyczna odwolujacego sie i przeprowadzili badania na jego osobie, za§ same opinie zawierajg
obrazowe przedstawienie schorzenn odwolujacego oraz historii i efektéw ich leczenia. Biegli przedstawili przy tym
dokladng ocene aktualnego stanu zdrowia odnoszac sie przy tym do tezy dowodowej Sadu, w szczegbdlnosSci w zakresie
stwierdzenia potencjalnego zwigzku zdiagnozowanych schorzen z wypadkiem, jakiemu odwolujacy ulegl w 2003 roku.
Na tej podstawie Sad Okregowy uznal opinie oraz prezentowane przez bieglych wnioski za istotny element ustalen
stanu faktycznego.

S. B. podnosil zarzuty do opinii bieglej neurolog dr B. A. kwestionujac pominiecie przez bieglg okoliczno$ci w postaci
choroby oczu. W ocenie odwolujacego sie natura schorzenia stanowi zagadnienie znajdujace sie na styku obydwu
specjalno$ci (neurologicznej i okulistycznej). Sad Okregowy podzielil te zarzuty w zakresie, w jakim dotyczyly braku
odniesienia sie przez biegla do schorzenia narzadu wzroku pod katem oceny neurologicznej, zwazyt jednak przy tym, ze
powyzsze zastrzezenia zostaly zloZzone przed sporzadzeniem opinii przez bieglego okuliste dr n. med. R. S.. O ile biegly
ocenil stan narzadu wzroku odwolujacego sie jako niekorzystny (uzasadniajacy orzeczenie niezdolnoéci do pracy w
stopniu catkowitym), o tyle nie stwierdzil jednocze$nie zmian chorobowych ani pourazowych. Wyjasnienia bieglego
okulisty Sad pierwszej instancji uznal zatem za wystarczajace, w szczegblnos$ci wobec potwierdzenia wnioskoéw
bieglego w tym zakresie przez biegla z zakresu medycyny pracy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie S. B. za niezasadne.

Sad podkreslil, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokél skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja ta
zostala wydana w zwigzku z zainicjowaniem przez odwolujacego sie postepowania z wniosku o rente, na podstawie
ktorego ubiegal sie zaréwno o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, jak i w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, przy czym odwolanie inicjujace niniejsza sprawe przed sadem dotyczylo decyzji wydanej w
przedmiocie drugiego z wymienionych wyzej §wiadczen. Odwolujacy sie nie skarzyl decyzji ZUS z dnia 19 paZzdziernika
2017 r. znak: 1/20/045155444 na podstawie ktorej organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy z uwagi na niespelnienie warunku okres§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;
cho¢ w tresci odwolania podnosil kwestie zwigzane z ta decyzja, to ostatecznie nie byly one przedmiotem rozwazan
Sadu Okregowego z uwagi na zakwestionowanie jedynie decyzji z dnia 13 grudnia 2017 r. Tym samym przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie byl zwigzany z prawem odwolujacego sie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy i w tym tez zakresie Sad Okregowy niniejszg sprawe rozpoznal.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze kwestie zwiazane z nabyciem
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy reguluje ustawa z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2019
r. poz. 1205 - dalej jako ,,ustawa wypadkowa”). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 tej ustawy ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Za wypadek przy pracy, w mys$l art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej uwaza sie rdbwniez nagle zdarzenie



wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepisoOw o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast w my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy
ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci §wiadczenia oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z
calkowita lub czeéciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloéci
tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, IT UK
222/03). Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - catkowita i czeSciowa.
Zgodnie z ust. 3 w/w ,ustawa wypadkowa”). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 tej ustawy ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Za wypadek przy pracy, w my$l art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej uwaza sie rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepis6w o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast w mys$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy
ustalaniu prawa do renty z tytutlu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego ljczaca sie z
calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwatosci
tej niezdolnosci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$c
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoéc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II UK
222/03). Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - calkowita i cze$ciowa.
Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie
zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., IT
UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., IT URN 111/79). Réwnoczeénie zgodnie z treScig art. 13 ustawy emerytalnej,
przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenie niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia,
jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozno$¢ przekwalifikowania zawodowego. W my$l
ustepu 3 cytowanego przepisu, trwala niezdolnoé$¢é do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma
rokowan do odzyskania zdolnoSci do pracy, gdy za$ takie rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é
do pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze niezdolnosé do pracy wskutek wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna czeSciowej lub catkowitej niezdolnosci



do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnoé¢ do pracy nie wystapilaby. Ocena
niezdolnoéci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoS$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczacych prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny
stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione s osoby posiadajace
fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznoéci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych,
zgodnie z trescig art. 278 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowego z uwzglednieniem
dokumentacji medycznej odwolujacego oraz jej analize dokonana przez powolanych w tym celu bieglych sadowych.
Wynikiem tych ustalen bylto stwierdzenie, ze o ile stan zdrowia S. B. daje podstawy do uznania go za osobe niezdolna
do pracy, to stan ten nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 1 grudnia 2003 r. S. B. cierpi
na szereg schorzen o podlozu kardiologicznym, neurologiczno-ortopedycznym oraz okulistycznym, zwigzanym z
przewlekla choroba wienicows, nadci$nieniem tetniczym oraz stanem po czterokrotnym zawale serca, a ponadto
cze$ciowa dysfunkejg ruchu przejawiajaca sie na zmianach zwyrodnieniowych kregostupa w odcinkach szyjnym oraz
ledzwiowo- krzyzowym oraz schorzeniem narzadu wzroku w postaci znacznego zawezenia pola widzenia. Schorzenia
te, jak wynika z opinii bieglych, nie pozostaja jednak w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktbremu odwolujacy
ulegl. Przeciwnie, z dokonanych przez bieglych analiz, opartych na przedlozonej dokumentacji medycznej, wynika,
ze powyzsze schorzenia powstaly z ogolnego stanu zdrowia odwolujacego, w wiekszo$ci przypadkow na wiele lat
po feralnej dacie wypadku. Biegly prof. dr hab. med. W. S. (2) w sposbb jednoznaczny wykluczyt wypadek jako
przyczyne chor6b natury kardiologicznej, wskazujac, ze choroba wieficowa oraz przebyte przez odwolujacego zawaly
serca pozostawaly bez zwiazku z wypadkiem przy pracy w 2003 r. Biegly ortopeda M. G. potwierdzil diagnoze co
do wystepowania u odwolujacego istotnych zmian zwyrodnieniowych kregostupa, jednakze w przeprowadzonych
badaniach przedmiotowych nie stwierdzil Zadnych istotnych deficytéw ruchu czy ograniczen ruchomoséci. Podobnie
biegla neurolog dr B. A. nie stwierdzila u odwolujacego zadnych objawoéw neurologicznych mogacych wynikaé ze
zmian zwyrodnieniowych kregosthupa, a wnioski plynace z jej badan przedmiotowych byly zbiezne z obserwacja
bieglego ortopedy. Rowniez biegly okulista dr R. S. nie wskazal, aby wystepujacego u odwolujacego schorzenie narzadu
wzroku - ktére w jego ocenie czyni odwolujacego osoba calkowicie niezdolng do pracy - mialo bezposrednia przyczyne
w urazie doznanym na skutek wypadku przy pracy w 2003 roku. Biegly nie stwierdzil przy tym aby istniejace u
odwolujacego zwezenie pola widzenia bylo nastepstwem zmian chorobowych lub pourazowych narzadu wzroku.
Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze wskazania bieglego co do tego, ze schorzenie stwierdzono po raz pierwszy
w 2010 roku, to jest okoto 7 lat po wypadku przy pracy. Wreszcie, zwigzku miedzy wypadkiem a zdiagnozowanymi
u odwolujacego schorzeniami nie potwierdzila réwniez biegla z zakresu medycyny pracy D. S., ktéra odnoszac sie
do caloksztaltu stanu zdrowia odwotujgcego i zdiagnozowanych u niego choréb co do zasady podzielita wnioski
pozostalych bieglych, przy czym jednoczes$nie stwierdzila, ze z uwagi na stopien naruszenia organizmu odwotujacy
jest trwale i cze$ciowo niezdolny do pracy, co z kolei pozostaje zbiezne z ocena stanu zdrowia odwotujacego dokonang
przez organy orzecznicze ZUS.

Sad Okregowy podzielit wnioski opinii w caloéci, wskazujac, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi
rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomo$ci specjalnych. W niniejszej
sprawie biegli dysponowali przedlozona przez odwolujacego sie dokumentacja z osrodkéw medycznych, w ktoérych
sie leczyl, a takze wynikami przeprowadzonych przez nich badan. Sad Okregowy wskazal, powolujac sie na poglady
wyrazane w judykaturze, ze w takim wypadku nie ma podstaw do poczynienia ustalen sprzecznych z opinig bieglego,
jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrze$nia 2014 r., I UK 22/14; z 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14; 7 stycznia 1997
r, I CKN 44/96, niepubl.; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., III AUa 258/17). W
ocenie Sadu Okregowego konkluzja co do braku zwiazku miedzy istniejacymi u odwolujacego sie schorzeniami oraz
wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 1 grudnia 2003 r., wynika poniekad réwniez z samej natury urazu, jakiego
wowcezas doznal. Zgodnie z przebiegiem wypadku opisanym szczegdétowo w dostepnym w aktach sprawy protokole
powypadkowym w czasie wykonywania przez ubezpieczonego pracy - montazu gabloty - doszlo do wypadniecia szyby,



ktora uderzyta go w glowe, pekla i rozprysta sie na kawalki, a jeden z nich ranil odwotujacego w szyje powodujac
rane cieta. W wyniku wypadku odwolujacy sie zostal odwieziony do Szpitala (...), gdzie wykonano szycie rany, a
nastepnie korzystal z jednodniowego zwolnienia lekarskiego. Zdaniem Sadu juz taki przebieg zdarzenia wyklucza
przynajmniej schorzenia kardiologiczne, przejawiajace sie w zaistnialej u odwolujacego choroby wiencowej i zwiazane
z nadci$nieniem tetniczym, jako spowodowane choéby posrednio wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze co prawda odwolujacy sie kwestionowal opinie bieglej neurolog, wskazujac,
ze nie rozwazyla przyczyny schorzenia narzadu wzroku jako potencjalnie wynikajacej ze schorzenia o podlozu
neurologicznym, a przez to zwiagzanej z doznanym w czasie wypadku urazem, jednakze jak wspomniano juz przy
ocenie materialu dowodowego, kwestia ta zostala dostatecznie wyjasniona w opiniach bieglego okulisty dr R. S,
a czeSciowo takze w opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. Z dokumentacji medycznej wynika co prawda, ze w
przeszlo$ci u odwolujacego sie wystepowaly epizody zaostrzen objawow neurologicznych takie jak omdlenia czy tez
brak czucia mogace potencjalnie mie¢ zwiazek z urazem doznanym w czasie wypadku, jednakze aktualny stan zdrowia
odwolujacego w tym zakresie, na tle opinii bieglej neurolog dr B. A., nie wskazuje na odchylenia od normy w zakresie
niedowladoéw, deficytow ruchu, zespoléw bolowych czy tez zmian w rdzeniu kregowych bedacych choéby poérednia
przyczyna wspomnianego urazu. Takiego zwiazku nie sposob réwniez stwierdzi¢ na podstawie opinii okulistycznej
oraz zebranych dokumentéw w postaci przedlozonych przez odwolujacego badan wzroku - badania pola widzenia i
potencjalow wzrokowych wywolanych. Sad pierwszej instancji mial przy tym na wzgledzie wskazania bieglego S., ktory
zaznaczyl, ze w szczegdlnoéci badanie potencjaléw wzrokowych ma znaczenie o tyle, ze w pelni obiektywnie wskazuje
na potencjalne zaburzenia przewodnictwa w nerwach i drogach wzrokowych, a tym samym na podloze neurologiczne
istniejacego u odwolujacego schorzenia - co mogloby ewentualnie by¢ kwalifikowane jako odlegla w czasie pochodna
urazu doznanego w 2003 T. - przy czym po zapoznaniu sie z wynikami tych badan w opinii z listopada 2018 r. takiego
zwigzku nie stwierdzil.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl zatem, ze o ile istnieja podstawy do uznania odwolujacego sie za osobe
czeSciowo, a nawet calkowicie niezdolna do pracy, to kwalifikacja ta nie byla jednak wystarczajaca do przyznania
mu spornego prawa do renty wypadkowej z uwagi na brak bezpoSredniego zwigzku miedzy schorzeniami, ktore
niezdolno$¢ wywotujg, a wypadkiem przy pracy z grudnia 2003 roku.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze przesadzenie w niniejszym
postepowaniu w zakresie zasadno$ci odmowy przyznania odwolujgcemu sie prawa do $wiadczenia rentowego w
zwigzku z wypadkiem nie wyklucza mozliwo$ci dochodzenia przez powoda $wiadczen rentowych w zwigzku z ogélnym
stanem zdrowia. Nie ma bowiem watpliwosci, a okoliczno$¢ ta jest w zasadzie na tle niniejszego postepowania
bezsporna, ze istniejace u odwolujacego choroby wywoluja u niego niezdolnoé¢ do pracy co najmniej od kilku lat.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal odwolanie S. B. za niezasadne, wobec czego orzekl o

jego oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost odwolujacy sie, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisdw postepowania polegajace na wydaniu wyroku przed uplywem siedmiodniowego terminu
zakreSlonego przez sad na zlozenie stanowiska w sprawie opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy, co z kolei:

- pozbawilo powoda prawa do obrony swych praw poprzez niewziecie przez sad pod uwage stanowiska powoda;

- uniemozliwilo powodowi zlozenie wniosku dowodowego, ktérego przeprowadzenie bylo konieczne z uwagi na tre§¢
opinii bieglego;

co spowodowalo niewazno$¢ postepowania w zakresie czynnosci wykonanych przez sad przed uplywem terminu do
zlozenia stanowiska,



2) naruszenie prawa materialnego polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy, a takze naruszenie przepisoéw
postepowania poprzez zaniechanie analizy, czy w nalezyty sposob zostala zbadana przestanka zwiazku przyczynowego
pomiedzy niezdolnos$cia do pracy a wypadkiem przy pracy i brak powotlania z urzedu opinii Instytutu Medycyny Pracy
(...) w L., jako instytucji specjalistycznej, majacej rzeczywiste mozliwosci do stwierdzenia zwigzku przyczynowego w
sprawie wymagajacej wiadomosci wyspecjalizowanej jednostki,

3) naruszenie przepisOw postepowania polegajace na procedowaniu w sprawie wylacznie w zakresie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 13 grudnia 2017 r., znak: (...), odnoszacej sie do sprawy o rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, podczas gdy intencja powoda, wyrazona w odwotlaniu w
postaci wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, bylo odwolanie réwniez od decyzji odmawiajacej
przyznania renty z tytulu ogélnego stanu zdrowia;

4) naruszenie przepisOw postepowania polegajace na dokonaniu nierzetelnej, niezgodnej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowodu z opinii bieglego lekarza okulisty, poprzez brak nadania mu nalezytej wagi, pomimo
dokonania przez tego bieglego jednoznacznej konkluzji w postaci stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy od
2010 roku;

5) naruszenie przepisoOw postepowania, polegajace na dokonaniu nierzetelnej i niezgodnej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowodu z opinii lgcznej bieglych lekarzy neurologa, ortopedy, kardiologa i okulisty, ktory
to dowdd nie wnosi niczego nowego do sprawy, a stanowi jedynie powtérzenie jednostkowych opinii, zawierajac
konkluzje, z ktorej wynika, ze pomimo stwierdzonej przez bieglego kardiologa trwalej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
oraz przez bieglego okuliste calkowitej niezdolnosSci do pracy — powod jest trwate czeSciowo niezdolny do pracy,

6) naruszenie przepisOw postepowania polegajace na dokonaniu nierzetelnej, niezgodnej z zasadami logicznego
rozumowania, oceny dowodu w postaci opinii biegltego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy, poprzez
przyznanie mu waloru w pelni wartoSciowego dowodu, podczas gdy z jej treSci wynika, ze nie moze shuzy¢ do ustalenia
istoty sprawy w postaci ustalenia badZ nieustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi u powoda
postaciami niezdolnosci do pracy, a wypadkiem przy pracy;

7) w konsekwencji powyzsze uchybienia spowodowaly naruszenie przepisbw postepowania, polegajace na
uniemozliwieniu powodowi zlozenia wniosku dowodowego o sporzadzenie opinii Instytutu Medycyny Pracy(...) w L.,
jako ze potrzeba powolania tego dowodu wynikneta dopiero po doreczeniu przez sad opinii bieglego lekarza specjalisty
z zakresu medycyny pracy, ktory to lekarz nie jest w stanie stwierdzié¢, czy wypadek przy pracy majacy miejsce w roku
2003, wplynal na stan wzroku powoda, stwierdzony badaniami dopiero w roku 2010, co nie wyklucza, ze zmiany
neurologiczne nastepowaly stopniowo i wplywaly nie tylko na narzad wzroku, ale i na pogarszajacy sie stan pamieci
powoda oraz przetwarzania przez niego informacji,

8) naruszenie przepiséw postepowania, polegajace na niezalaczeniu do sprawy akt sadowych dotyczacych wypadku
przy pracy o sygnaturze VI U 155/07, a jedynie postuzenie sie dokumentacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
pomimo ze sadowi ten fakt dotyczacy prowadzonego postepowania byl znany.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujacy sie wniést o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji w calosci, oraz o
zniesienie postepowania przed tym sadem od chwili wykonania czynnoéci zwigzanych z wydaniem wyroku w zwiazku
z niewazno$cia postepowania oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, w celu
rozpoznania wniosku powoda z dnia 5 lipca 2019 r. oraz w zakresie uzupelnienia materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1731/19
uchylil zaskarzony wyrok znoszac postepowanie od dnia 3 lipca 2019 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
Warszawa - Praga VII Wydzial Pracy u Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wyroku Sad II instancji wskazal, ze nie mial mozliwos$ci rozstrzygniecia sprawy co do istoty, bowiem w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji doszlo do niewaznos$ci postepowania. Sad Apelacyjny wskazywal, ze w niniejszej



sprawie odwolujacy sie podniost zarzut niewazno$ci postepowania w apelacji wskazujac, ze na skutek uchybien Sadu
pierwszej instancji zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw, co stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza
wynikajacg z art. 379 punkt 5) k.p.c. Odwolujacy zarzucil mianowicie, ze przed uplywem siedmiodniowego terminu
zakreSlonego przez Sad na zloZenie stanowiska w sprawie opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy Sad wydal
wyrok na posiedzeniu niejawnym. Powyzsze pozbawilo odwolujacego moznos$ci obrony jego prawa do obrony. Sad II
instancji wskazal, ze shusznie ubezpieczony podnosil w apelacji, ze zaskarzony wyrok zostal wydany przed uplywem
terminu wyznaczonego mu na ustosunkowanie sie do opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Powyzsze uchybienie
uniemozliwilo mu zajecie stanowiska wobec niekorzystnej dla niego opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, ktora to
opinie Sad pierwszej instancji uwzglednil ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy. Jak wynika z powyzszych ustalen,
odwolujacy zamierzal skorzystaé ze swojego prawa do ustosunkowania sie do opinii i uczynit to w piSmie procesowym
zglaszajac swoje zastrzezenia wnioski i dodatkowe dowody, z zachowaniem zakreslonego przez Sad pierwszej instancji
terminu. Wydanie przez Sad Okregowy przed uplywem ww. zakre§lonego przez ten sam Sad terminu, wyroku na
posiedzeniu niejawnym skutkowalo pozbawieniem odwolujacego sie moznosci obrony jego praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c., nie mial on bowiem realnej mozliwoSci przedstawienia swego stanowiska w przedmiocie opinii
bieglego i ztozenia w tym zakresie ewentualnych zastrzezen i wnioskow.

Biorac pod uwage istote zawislego miedzy stronami sporu, tj. kwestie oceny stanu zdrowia odwolujacego sie w
aspekcie istnienia badz tez nieistnienia niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, opinie bieglych
nalezalo uzna¢ za dowdd kluczowy, poniewaz przy ustalaniu faktéw zwigzanych z niezdolnoécia do pracy, sad co do
zasady winien opiera¢ sie na wiadomoSciach specjalnych uzyskanych w sposéb opisany w art. 278 k.p.c. W zwigzku
z powyzszym, pozbawienie odwolujacego sie mozliwosci odniesienia sie do tego rodzaju dowodu nalezalo uznaé za
niewatpliwe naruszenie jego podstawowych uprawnien procesowych. Opisywane uchybienie jest tym bardziej razace,
ze organ rentowy, ktory z racji samej specyfiki postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych jest czesto strong
uprzywilejowana i merytorycznie silniejszg, mial mozliwo$¢ przedstawienia swego stanowiska w kwestii tresci opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy. Sad Apelacyjny uznal za calkowicie niedopuszczalne dzialanie Sadu pierwszej
instancji polegajace na wydaniu na posiedzeniu niejawnym wyroku po przedstawieniu stanowiska w omawianej
kwestii tylko przez jedna ze stron postepowania, podczas gdy termin wyznaczony w tym samym celu drugiej stronie
jeszcze nie uplynal, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona ta z zachowaniem zakre$lonego przez Sad terminu ustosunkowatla
sie negatywnej dla niej opinii biegle;j.

W judykaturze uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktorym niewazno§¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art.
379 pkt 5 KPC zachodzi wdéwczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona mozliwosci dzialania. Stwierdzenie,
czy taki stan nastgpil, wymaga po pierwsze, rozwazenia, czy sad naruszyl przepisy prawa procesowego, po drugie,
czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony, a wiec czy istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznoS$ci dzialania, i po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych dwoch
przesltanek strona mogla broni¢ swoich praw. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 sierpnia
2020r.V CSK569/19, Legalis nr 2468061). W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie powyzsze przestanki niewazno$ci
postepowania zaistnialy w przedmiotowej sprawie, dlatego tez zaskarzony wyrok polegal uchyleniu a postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji zostalo zniesione poczawszy od dnia 3 lipca 2019r. tj. od dnia wydania wyroku
na posiedzeniu niejawnym przed uplywem terminu zakre$lonego przez Sad Okregowy na zlozenie zastrzezen przez
odwolujacego sie do opinii biegle;j.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przed wydaniem wyroku powinien
zapoznac sie ze stanowiskiem odwolujacego sie zawartym w piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2019 r. oraz podjaé
decyzje procesowe w przedmiocie zawartych w tym piSmie wnioskow.

Realizujgc zalecenia Sadu Apelacyjnego, po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy postanowieniem z dnia
1 lutego 2021 1. na podstawie art. 235” § 1 pkt 5) k.p.c. uznajac opinie bieglej lekarza medycyny pracy D. S. za
przekonywujaca pomingl wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy, uznajac,
ze zmierza on jedynie do przedluzenia postepowania.



W tymi miejscu wskazac nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego biegala sadowa z zakresu medycy pracy D. S., odnoszac
sie do caloksztaltu stanu zdrowia odwolujacego i zdiagnozowanych u niego choréb co do zasady podzielita wnioski
pozostalych bieglych. Biegla stwierdzila rowniez, ze z uwagi na stopien naruszenia organizmu odwolujacy jest trwale
i czeSciowo niezdolny do pracy, co z kolei pozostaje zbiezne z oceng stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez
organy orzecznicze ZUS. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal wywolana opinie lekarza z zakresu medycyny pracy
za miarodajng, albowiem biegla w sposob klarowny i konkretny przedstawila swoje stanowisko i wyczerpujaco je
uzasadnila. Co prawda odwolujacy kwestionowat opinie bieglej sadowej, tym niemniej w ocenie sadu stanowisko
i zarzuty ubezpieczonego sprowadzaja sie do nieuzasadnionej polemiki z zawartym w opinii rozstrzygnieciem. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona ma mozliwo$¢ za pomocg réznych Srodkow dowodowych dowodzié swych
racji. Opinia bieglego jest jednym z nich. Nie oznacza to jednak, ze jezeli biegly wydal opinie, ktora nie jest
dla strony korzystna, to w takiej sytuacji istnieje automatyczny obowigzek powolania kolejnego bieglego, czy jak
chciat tego ubezpieczony z opinii Instytutu. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe
powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbieznoé¢, niezupelnos$é lub niejasnoéc
opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por.: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.1952r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
29.06.1973r., I CR 271/73, Lex nr 7277; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, Lex nr 7404;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2000r., IT 399/99 OSNP 2001, nr 15, poz. 497; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8.02.2002r., I UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Uznanie przez sad opinii jednego
bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowiazku wzywania jeszcze jednego
biegltego (por.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.1952r., I C 207/52; wyrok SN z dnia 24.08.1972r., II
CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93). Réwnocze$nie nie mozna przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopuscic
dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por.: wyrok
SN z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok SN z dnia 15.11.2001r., II UKN 604/00). Potrzeba
powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1974r., I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.01.2011r., II CKN 639/99, Lex nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ wylacznie
prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie moze decydowaé wylgcznie wniosek
strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace dotychczasowa opinie lub co najmniej
poddajace ja w watpliwo$é. W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sagdowego
z zakresu kardiologii prof. dr hab. med. W. S. (1), z zakresu neurologii dr B. A., z zakresu schorzen ortopedycznych
bieglego M. G., bieglego okulisty dr n. med. R. S., oraz medycyny pracy D. S.. Zaden z bieglych nie wskazywal, ze
niezdolno$¢ do pracy odwolujacego pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 2003 r., co dla rozpoznania
niniejszej sprawy mialo kluczowe znaczenie. Biegla sagdowa z zakresu medycyny pracy w opinii holistycznej odnoszac
sie do stwierdzonych u odwotujacego sie schorzen i stopnia ich zaawansowania potwierdzila, ze powoduja one
czeSciowa, trwala niezdolno$é do pracy od 23 pazdziernika 2016 r., ktora nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z 2003 roku. Co wiecej biegla sadowa wskazala, ze u ubezpieczonego przeciwskazana jest ciezka praca fizyczna,
dZzwiganie ciezarow, praca na wysokos$ci i przy maszynach w ruchu, praca w pozycji wymuszonej oraz wymagajaca
dluzszego stania i chodzenia. Sama okoliczno$¢, ze biegla nie odniosla sie do ewentualnego podjecia przez powoda
pracy przy komputerze oraz wymagajacej analizy dokumentéw, a takze przy przewozeniu oséb nie dyskwalifikuje
jej, albowiem juz samo stwierdzenie, ze przeciwskazana jest praca w pozycji wymuszonej oznacza, ze tego rodzaju
praca jest dla odwolujacego niewskazana. Zdaniem bieglej odwolujacy sie wymaga kontynuacji leczenia w poradniach
specjalistycznych, zwlaszcza kardiologicznej oraz poglebienia diagnostyki w poradni neurologicznej, okulistycznej
oraz ewentualnie kontrolnego badania neuropsychologicznego. Z tych tez wzgledéw — w ocenie Sadu Okregowego —
brak bylo podstaw do dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 13 grudnia 2017 r. znak: (...) bylo
niezasadne. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy nie skarzyl decyzji ZUS z dnia 19 pazdziernika 2017 r. znak:(...)



na podstawie ktorej organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na niespelnienie
warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, cho¢ w treSci odwolania podnosit
kwestie zwigzane z tg decyzja, to ostatecznie nie byly one przedmiotem rozwazan Sadu z uwagi na zakwestionowanie
jedynie decyzji z dnia 13 grudnia 2017 r. Tym samym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl zwiazany z prawem
odwolujacego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i w tym tez zakresie Sad
Okregowy niniejszg sprawe rozpoznal.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig odwolania w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze kwestie zwigzane z
nabyciem prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1205 —
dalej jako ,ustawa wypadkowa”). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Za
wypadek przy pracy, w my$l art. 3 ust. 3 pkt 8 ww. ustawy uwaza sie rOwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast w my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci $wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 1270) z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utratg
zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolno$ci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zaré6wno stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$§¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Przepis art. 12 powolanej wyzej
ustawy rozrdéznia dwa stopnie niezdolnoSci do pracy - caltkowita

i czeSciows. Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie zdolno$ci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00
iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79). R6wnoczeénie zgodnie

z trecig art. 13 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenie
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozno$éé
przekwalifikowania zawodowego. W mysl ustepu 3 cytowanego przepisu, trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnoSci

do pracy, gdy za$ takie rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$¢ do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy wskutek wypadku przy pracy w rozumieniu

art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna czeéciowej lub
calkowitej niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy
nie wystapilaby. Zatem aby otrzymac rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy osoba ubiegajgca sie o to §wiadczenie musi
by¢ osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wystepowaniem u niej schorzenia spowodowanego wypadkiem przy pracy



(por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia 21 stycznia 2016 r., III AUa 347/15; z dnia 10 grudnia 2015 r., III
AUa 534/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2015 r., III AUa 2016/14).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trescia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, majg zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowego z uwzglednieniem
dokumentacji medycznej odwolujacego oraz jej analize dokonana przez powolanych w tym celu bieglych sadowych.
Wynikiem tych ustalen byto stwierdzenie, ze o ile stan zdrowia S. B. daje podstawy do uznania go za osobe niezdolna
do pracy, to stan ten nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 1 grudnia 2003 r.

Jak wynika z ustaleni Sadu, S. B. cierpi na szereg schorzen

o podlozu kardiologicznym, neurologiczno-ortopedycznym oraz okulistycznym, zwigzanych z zwigzanym z przewlekla
choroba wienicowa, nadciSnieniem tetniczym oraz stanem po czterokrotnym zawale serca, a ponadto cze$ciowa
dysfunkcja ruchu przejawiajaca sie na zmianach zwyrodnieniowych kregostupa w odcinkach szyjnym oraz ledZwiowo-
krzyzowym oraz schorzeniem narzadu wzroku w postaci znacznego zawezenia pola widzenia. Schorzenia te,

jak wynika z opinii bieglych, nie pozostaja jednak w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy ulegl.
Przeciwnie, z dokonanych przez bieglych analiz, opartych na przedlozonej dokumentacji medycznej, wynika, ze
powyzsze schorzenia powstaly z ogblnego stanu zdrowia odwolujacego, w wiekszosci przypadkéw na wiele lat po
feralnej dacie wypadku. Biegly prof. dr hab. med. W. S. (2) w sposéb jednoznaczny wykluczyl wypadek jako przyczyne
choréb natury kardiologicznej, wskazujac, ze choroba wiencowa oraz przebyte przez odwolujacego zawaly serca
pozostawaly bez zwigzku z wypadkiem

przy pracy w 2003 1. Biegly ortopeda M. G. potwierdzit diagnoze

co do wystepowania u odwohujacego istotnych zmian zwyrodnieniowych kregostupa, jednakze w przeprowadzonych
badaniach przedmiotowych nie stwierdzit zadnych istotnych deficytéw ruchu czy ograniczen ruchomosci. Podobnie
biegla neurolog dr B. A. nie stwierdzila u odwolujacego zadnych objaw6éw neurologicznych mogacych wynikach
ze zmian zwyrodnieniowych kregostupa, a wnioski plynace z jej badan przedmiotowych byly zbiezne z obserwacja
bieglego ortopedy. Rowniez biegly okulista

dr R. S. nie wskazal, aby wystepujacego u odwolujacego schorzenie narzadu wzroku — ktére w jego ocenie czyni
odwotujacego osoba catkowicie niezdolna do pracy — mialo bezposrednia przyczyne w urazie doznanym

na skutek wypadku przy pracy w 2003 roku. Biegly nie stwierdzil przy tym

aby istniejace u odwolujacego zwezenie pola widzenia bylo nastepstwem zmian chorobowych lub pourazowych
narzadu wzroku. Jednocze$nie Sad mial przy tym na uwadze wskazania biegltego co do tego, ze schorzenie stwierdzono
po raz pierwszy w 2010 roku, to jest okolo 7 lat po wypadku przy pracy. Wreszcie, zwigzku miedzy wypadkiem a
zdiagnozowanymi u odwolujacego schorzeniami nie potwierdzila rowniez biegla z zakresu medycyny pracy D. S., ktéra
odnoszac sie do caloksztattu stanu zdrowia odwoltujacego

i zdiagnozowanych u niego choréb co do zasady podzielila wnioski pozostalych bieglych, przy czym jednoczes$nie
stwierdzila, Ze z uwagi na stopien naruszenia organizmu odwolujgcy jest trwale i cze$ciowo niezdolny do pracy, co z
kolei pozostaje zbiezne z ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez organy orzecznicze ZUS.

Sad podzielil wnioski opinii w calo$ci. Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie
i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosSci specjalnych. W tym znaczeniu biegly
jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje
niezawislo$¢ co do merytorycznej tresci opinii,



co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym. W niniejszej sprawie biegli dysponowali
przedlozona przez odwolujaca dokumentacja

z oSrodkéw medycznych, w ktoérych sie leczyl, a takze wynikami przeprowadzonych przez nich badan. W takim
wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrzeénia 2014 r., I UK 22/14;

z 24 czerwca 2015 1., I UK 345/14; 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017 1.,

IIT AUa 258/17). W ocenie Sadu Okregowego konkluzja co do braku zwigzku miedzy istniejgcymi u odwolujacego
schorzeniami oraz wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 1 grudnia 2003 r., wynika poniekad réwniez z
samej natury urazu, jakiego wowczas doznal. Zgodnie z przebiegiem wypadku opisanym szczegbélowo w dostepnym
w aktach sprawy protokole powypadkowym w czasie wykonywania przez powoda pracy — montazu gabloty — doszlo
do wypadniecia szyby, ktéra uderzyta go w glowe, pekla i rozprysla sie na kawalki, a jeden z nich ranit odwolujacego
w szyje powodujac rane cieta. W wyniku wypadku odwolujacy zostal odwieziony do Szpitala (...), gdzie wykonano
szycie rany, a nastepnie korzystat z jednodniowego zwolnienia lekarskiego. Zdaniem Sadu juz taki przebieg zdarzenia
wyklucza przynajmniej schorzenia kardiologiczne, przejawiajace sie w zaistnialej u odwolujacego choroby wiencowej
izwigzane z nadci$nieniem tetniczym, jako spowodowane choéby posrednio wypadkiem przy pracy.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze co prawda odwolujacy kwestionowal opinie bieglej neurolog, wskazujac, ze
nie rozwazyla przyczyny schorzenia narzadu wzroku jako potencjalnie wynikajacej ze schorzenia o podlozu
neurologicznym, a przez to zwigzanej z doznanym w czasie wypadku urazem, jednakze, kwestia ta zostala dostatecznie
wyjasniona w opiniach bieglego okulisty dr R. S., a cze$ciowo takze w opinii bieglej z zakresu medycyny pracy. Z
dokumentacji medycznej wynika co prawda, ze w przesztoSci u odwolujacego wystepowaly epizody zaostrzen objawow
neurologicznych takie jak omdlenia czy tez brak czucia mogace potencjalnie mieé¢ zwigzek z urazem doznanym w czasie
wypadku, jednakze aktualny stan zdrowia odwotujacego w tym zakresie, na tle opinii bieglej neurolog dr B. A., nie
wskazuje

na odchylenia od normy w zakresie niedowladéw, deficytow ruchu, zespoléw bolowych czy tez zmian w rdzeniu
kregowych bedacych chocby posrednig przyczyna wspomnianego urazu. Takiego zwigzku nie sposéb réwniez
stwierdzi¢ na podstawie opinii okulistycznej oraz zebranych dokumentéw

w postaci przedlozonych przez odwolujacego badan wzroku — badania pola widzenia i potencjalow wzrokowych
wywolanych. Sad miat przy tym

na wzgledzie wskazania bieglego S., ktory zaznaczyl,

ze w szczegoblnosci badanie potencjalow wzrokowych ma znaczenie o tyle,

ze w pelni obiektywnie wskazuje na potencjalne zaburzenia przewodnictwa

w nerwach i drogach wzrokowych, a tym samym na podloze neurologiczne istniejgcego u odwoltujacego schorzenia —
co mogloby ewentualnie by¢ kwalifikowane jako odlegta w czasie pochodna urazu doznanego w 2003 r. — przy czym
po zapoznaniu sie z wynikami tych badan w opinii z listopada 2018 r. takiego zwigzku nie stwierdzil.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazylt zatem, ze o ile istnieja podstawy do uznania odwolujacego za osobe
cze$ciows, a nawet calkowicie niezdolna do pracy, to kwalifikacja ta nie byla jednak wystarczajaca

do przyznania mu spornego prawa do renty wypadkowej z uwagi na brak bezpos$redniego zwiazku miedzy
schorzeniami, ktére niezdolno$¢é wywoluja,

a wypadkiem przy pracy z grudnia 2003 roku. W konsekwencji nalezalo wiec podzieli¢ stanowisko organu rentowego,
zgodnie z ktérym stwierdzone niezdolnos$ci do pracy nie zostaly wywolane urazem doznanym w czasie wypadku, a
przez to odwolujacy nie spelnia gléwnej przestanki koniecznej

do uzyskania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej. Okoliczno$c¢ faktyczna w postaci braku zwigzku schorzen z wypadkiem
zostala potwierdzona w toku niniejszego postepowania i znajduje pelne odzwierciedlenie w opiniach biegltych
sadowych.



Juz na marginesie powyzszych rozwazan Sad wskazuje, ze przesadzenie

w niniejszym postepowaniu w zakresie zasadnoSci odmowy przyznania odwolujacemu prawa do $wiadczenia
rentowego w zwigzku z wypadkiem nie wyklucza mozliwo$ci dochodzenia przez powoda §wiadczen rentowych

w zwigzku z ogbdlnym stanem zdrowia. Nie ma bowiem watpliwosci,

a okoliczno$c ta jest w zasadzie na tle niniejszego postepowania bezsporna,

ze istniejace u odwolujacego choroby wywoluja u niego niezdolno$é do pracy

co najmniej od kilku lat.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie S. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych IT
Oddziat

w W. z dnia 13 grudnia 2017 r. znak: (...)za niezasadne, wobec czego orzekl o jego oddaleniu na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. zgodnie
z sentencja wyroku.

SSO Renata Gasior



