Sygn. akt VII U 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Kornelia Trochimiuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
zudzialem B. F.iJ. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 6 listopada 2020 roku nr (...) oraz z dnia 6 listopada
2020 roku nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 360,00
z} (trzysta szeéc¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibq w W. , w dniu 10 grudnia 2020 r. (data stempla pocztowego) zlozyta do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od
decyzji z 6 listopada 2020 r., nr: (...), dotyczacej B. F..

W uzasadnieniu odwolania odwolujgca sie Spotka wskazala, ze skarzona decyzja ZUS w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jest oparta na blednym ustaleniu, ze umowy kolejno zawarte pomiedzy zainteresowanym,
a odwolujaca sie wlatach 2015-2018 sa umowami o §wiadczenie ustug, a nie umowami o dzielo. Zdaniem odwoltujacej,
majac na uwadze treS¢ zawartych umow o dzielo, w tym ich przedmiot, okoliczno$ci zawarcia i wykonywania, a
takze warunki §wiadczenia pracy i wyplaty wynagrodzenia, jak rowniez inne elementy towarzyszace ich zawarciu,
brak jest jakichkolwiek podstaw do kwalifikowania przedmiotowych uméw jako uméw zlecenia. Umowy laczace
strony oraz sposob ich realizacji wykazywaly bowiem cechy charakterystyczne dla umow zawartych w celu osiggniecia
konkretnego rezultatu - a zatem cechy typowe dla umoéw o dzielo, a nie umoéw zlecenia. Przedmiot spornych umoéow
przewidywal uzyskanie okreslonego efektu, a dzialania zainteresowanego zmierzajace do wykonania umoéw mialy
tworcezy charakter. W zwiazku z powyzszym, odwolujaca Spotka wniosla o uchylenie w calos$ci zaskarzonej decyzji,



zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz o
przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwolania. Do odwolania zalaczyla tez umowe o dzielo z dnia 2
lutego 2009 r. zawartg pomiedzy Dyrektorem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w (...), a
marszalkiem Senatu - S. K. wskazujac, ze w swej treci i formie jest ona analogiczna do uméw o dzielo zawieranych
w przedmiotowej sprawie, jednak nie zostala ona zakwalifikowana przez organ rentowy jako umowa zlecenia badz
umowa o $wiadczenie ustlug. W ocenie skarzacej Spolki, ZUS nie zapoznal sie z przedmiotem umowy realizowanej
przez zainteresowanego, a takze pomingl przedstawione w toku postepowania wyjasniajacego dokumenty, a jedynie
skupil sie na nazwie zawieranych przez Spétke uméw zamiast badaniu jaki byl cel tych umoéw oraz zgodny zamiar
stron (odwolanie z dnia 10 grudnia 2020 r. k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oraz o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej sie Spotki zawrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podkreslil, Ze zatrudnienie B. F. nie nosilo cech stanowigcych
o istnieniu uméw o dzielo. Umowy te nie zawieraly bowiem oznaczenia dziela, ktére mialo powsta¢ w wyniku ich
wykonania. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze podstawowa cecha umowy o dzielo nazywanej inaczej
umowa rezultatu, jest okreSlenie dziela - przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje,
natomiast ma powsta¢ w SciSle okreslonej przyszloéci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi
by¢ z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczegoélno$ci obiektywnych jednostek metrycznych, poprzez
zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planoéw, rysunkoéw czy przez opis. Oznaczenie dziela moze
takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowigzujgcych norm, standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow.
Zatem nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym
rynku rezultatéw pracy materialnych badZ niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter
dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, ale musi posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo
i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiot umowy o dzielo moze
by¢ okre§lony w rézny sposob i rozny moze byé stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
on watpliwosci, o jakie konkretnie dzielo chodzi. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy i od osoby twoércy. W przypadku
rezultatu materialnego, samoistng warto$cig, dla ktorej osiggniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna
rzecz. Rezultat umowy o dzielo winien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania
przyjmujacego zamoéwienie maja doprowadzié w przyszlosSci do powstania indywidualnie oznaczonego efektu, jako
koniecznego do osiagniecia. Przedmiotem Swiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie danego dziela,
ktore moze polegac na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.
Istotng cecha omawianej umowy jest to, ze pomiedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznoéci lub
podporzadkowania.

W dalszej kolejnosci organ rentowy nadmienil, ze w odr6znieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej
takze umowa starannego dzialania, osiggniecie rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem
podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel,
ale czynno$ci zmierzajace do jego osiggniecia i staranno$¢ ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w
orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowigzanie starannego dzialania, odrdzniajacych ja od umowy o
dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania, konkretnego rezultatu, naleza brak konieczno$ci osiggniecia
konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowiazek osobistego wykonania umowy, element zaufania
miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannosSci i mimo to nieosiagniecie zamierzonego skutku nie moze
stanowi¢ niewykonania zobowigzania, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat czynnoSci zmierzajacych do
osiagniecia celu oraz starannoSci ich wykonania. Ponadto rozrézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy
podkresli¢, ze w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko wykonania i jako$ci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego jako$¢. Stad tez przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzielo musi



by¢ sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W przypadku natomiast umow
zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia
nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajgcego zlecenie rezultat nastgpil,
czy tez nie.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych umowy zawierane pomiedzy odwolujaca sie Spolka, a zainteresowanym
B. F. to nie byly umowy o dzielo, a umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowac przepisy dotyczace zlecenia
zgodnie z art. 750 k.c. Umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest $wiadczenie
ustug, jednej lub wiekszej - okreslonej liczby ustlug, badz stale §wiadczenie uslug okre$lonego rodzaju. Umowy
takie moga mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny, a ponadto sa umowami konsensualnymi. Jednocze$nie
stosunek pomiedzy stronami umowy o $wiadczenie uslug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to
umowy te wymagaja osobistego ich wykonania przez ustugodawce. Umowy zawierane w rozpatrywanej sprawie nie
zawieraja postanowien precyzujacych zindywidualizowane, konkretne dzielo, a wrecz przeciwnie - w omawianych
umowach przedmiot $§wiadczenia zostal okreslony przez wskazanie czynnosci faktycznych, do ktérych wykonywania
zobowiazal sie zainteresowany. Umowy te zawierane byly na krotkie okresy (co do zasady miesieczne), co wskazuje
wylacznie na ich ocene w kierunku ushugi, a nie jak podnosi odwolujaca - umowy o dzielo. Czynnos$ci okreslone w
umowach mialy charakter powtarzalny. Biorac pod uwage, ze umowa o dzielo jest umowa ,,rezultatu ushugi”, znacznie
utrudnionym staje sie uchwycenie istoty osiagnietego rezultatu. Zdaniem organu rentowego, trudno jest przyja¢, aby
wykonanie takich czynnosci jak kompletacja zestawoéw czeéci, analiza, wydruki i rozdysponowywanie dokumentacji
produkeyjnej czy przygotowywanie kompletnych limitéw w ramach zastepstwa za nieobecnego pracownika moze
zosta¢ poddane sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co z kolei przesadza o braku rezultatu. Elementem
przedmiotowo istotnym umoéw bylo dzialanie w celu osiagniecia skutku (np. skompletowania zestawbéw czesci,
analiza zapotrzebowania na cze$ci do maszyn), a takze wykonywanie tych czynno$ci z nalezytg starannoScia, a nie
zrealizowanie konkretnego rezultatu. W przedmiotowych umowach brak jest postanowienn odnosnie ewentualnego
stwierdzenia wad dziela i odpowiedzialnoéci za te wady. Umowy zawieraja jedynie regulacje dotyczace niewykonania
przedmiotu umowy lub zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy. Organ rentowy powolal sie takze na zeznania E.
S., zatrudnionej w Spoélce na stanowisku kierownika dzialu spraw pracowniczych i organizacji pracy, ktore zostaly
zlozone na etapie postepowania wyja$niajacego i wskazal, ze jak Swiadek sama przyznala, zawieranych w Spotce
umoéw o dzielo nie poddawano weryfikacji pod katem wad fizycznych i prawnych. Zdaniem Zakladu takze kryteria
doboru 0s6b, z ktérymi zawierane byty umowy cywilnoprawne, gdyz grupe ta stanowili byli pracownicy Spolki, ktorzy
rozwigzali umowy o prace z uwagi na nabycie §wiadczen emerytalnych a nastepnie w oparciu o nawigzany stosunek
cywilnoprawny wykonywali te same czynno$ci, $wiadcza o celu odwolujacej, jakim bylo istnienie miedzy stronami
osobistego zaufania oraz dopelnienie nalezytej starannosci przy wykonaniu umowy. W $wietle przedstawionych
okoliczno$ci, zdaniem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, zatrudnienie zainteresowanego B. F. w Spolce nie nosito
cech stanowiacych o istnieniu umoéw o dzielo. Zaklad stwierdzil jednocze$nie, ze cechy zawartych z zainteresowanym
umoéw o dzielo pozwalaja na zakwalifikowanie ich jako umoéw o §wiadczenie ustug, bedacych obowiazkowym tytulem
ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z powyzszym zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona, a
odwolanie jako bezzasadne winno podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 stycznia 2021 r. k. 8-10 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 23 marca 2021 r. B. F., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wyjasénil, ze wykonanie przedmiotéw umoéw zostalo oddzielnie wymienione w zamoéwieniu, a celem
kazdej z umoéw bylo uzyskanie rezultatu zaréwno o cechach materialnych, np. powstanie okre$lonych dokumentow,
a takze rozdysponowanie dokumentoéw, kompletacja i uzupelienie, przygotowanie limitow, wykazow i opracowan
w systemie, jak i niematerialnych np. analiza, poréwnywanie z danymi z systemu, czesto stuzacych nalezytemu
zorganizowaniu produkcji. CzynnoSci te spowodowaly zamiane, przykladowo powstanie okreslonej dokumentacji
i wynikéw analizy, co w sposob oczywisty wplynelo na ich przedmiot (nalezycie organizowato produkcje), a w
wyniku tych czynno$ci powstal samoistny, oznaczony oraz pewien rezultat o indywidualnym, pewnym charakterze,
nakierowanym na uzyskanie samodzielnej warto$ci w obrocie. Powstale w ten sposéb dzielo zaistnialo w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale uchwycié¢ istote uzgodnionego i
zrealizowanego rezultatu. W ocenie odwolujacego nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze zgodnie z tre$cig zawieranych



umoéw Spotka nie byla zainteresowana jakimikolwiek dokumentami, analizami, czy tez wynikami lecz tylko takimi,
ktére umozliwialy nalezyte pokierowanie procesem produkcyjnym i doprowadzily przedmiot tych czynnoéci do
umowionego stanu, a wiec okreSlonym dzielem o indywidualnym charakterze. Zwazywszy, ze wskazane w umowach
czynnoSci byly koniecznym (i racjonalnie oczekiwanym) elementem usprawniania (nalezytego organizowania)
procesu produkcji, a zarazem nie byly koniecznymi elementami $wiadczenia jakiejkolwiek ustugi, umowy te takze
z tego powodu nalezalo zdaniem odwolujacego zakwalifikowaé na podstawie art. 627 k.c. jako umowy o dzielo.
Zainteresowany dodal, Zze nalezyte wykonanie czynnoSci o charakterze materialnym poddaje sie sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Zarazem odnosi sie to do czynno$ci o charakterze niematerialnym jesli ich rezultat jest
wadliwy. Z kolei wadliwe niezgodne z umowg wykonanie moze uzasadni¢ stosunkowe obnizenie wynagrodzenia.
Jednocze$nie — wbrew stanowisku organu rentowego — okreslenie na jakich zasadach wykonane dzieto mialoby byc
weryfikowane na obecno$¢ ewentualnych wad fizycznych w $wietle przepisu art. 627 k.c. nie nalezy do elementow
przedmiotowo istotnych umowy o dzieto, w zwigzku z czym nie uwzglednienie tego rodzaju postanowien w umowie o
dzielo nie czyni jej ani niewazng ani nie zmienia jej charakteru. W braku odno$nych postanowien umownych (ktoére
jak wskazano nie sg obligatoryjne) oczywiscie zastosowanie maja ogblne zasady kodeksu cywilnego. Jednak z zadnego
przepisu prawa nie wynika, aby postanowienia dotyczace odbioru dziela nalezaly do elementéw przedmiotowo
istotnych wskazanej umowy, ktorych brak czynilby ja niewazng lub mial jakikolwiek inny wplyw na jej charakter, w
szczego6lnosci uniemozliwial jej traktowanie zgodnie z wola stron - jako umowy, ktéra zawarly, tj. umowy o dzielo.
Na poparcie swego stanowiska zainteresowany przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
dotyczace réznic pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o §wiadczenie ustug (pismo procesowe z dnia 23 marca 2021
r. k. 42-44 a.s.).

W dniu 10 grudnia 2020 . (...) S.A. z siedziba w W., zlozyla analogicznej treSci odwotanie od decyzji z dnia 6 listopada
2020r.,1r: (...), dotyczacej zainteresowanego J. S.. Odwolujaca sie Spéotka jeszcze raz podkreslila swoje stanowisko, ze
zawarte miedzy Spotka o zainteresowanym umowy oraz sposob ich realizacji wykazywaly cechy charakterystyczne dla
umo6w zawartych w celu osiagniecia konkretnego i osiggalnego rezultatu - a zatem cechy typowe dla uméw o dzielo, a
nie umoéw o $wiadczenie ustug. W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 stycznia 2021 r. organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania oraz potrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach oraz w odpowiedzi na odwolanie od
decyzji, dotyczacej B. F.. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 50/21 (odwolanie z dnia 10
grudnia 2020 r. k. 3-4, odpowiedz na odwolanie z dnia 13 stycznia 2021 r. k. 8-10 — akta sprawy o sygn. VII U 50/21).

Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawe o sygn. akt VII U 50/21 ze sprawa niniejsza celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 47/21 (zarzadzenie z dnia 25 lutego 2021 r. k. 30 — akta sprawy o
sygn. VII U 50/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. zostala zalozona w 1902 r. i jest czolowym polskim producentem precyzyjnych
obrabiarek wysokiej klasy. Przedmiotem dzialalnoSci Spoélki jest produkcja maszyn do obrébki metalu, produkcja
obrabiarek i narzedzi mechanicznych, produkcja aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej, sprzedaz
hurtowa obrabiarek, naprawa i konserwacja maszyn, obrébka mechaniczna elementéw i czeSci metalowych,
instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia, produkcja maszyn ogblnego przeznaczenia, gdzie indziej
sklasyfikowana, produkcja tozysk, kol oraz przekladni zebatych i elementéw napedowych. Spoétka oferuje rowniez
szeroka game pionowych centréow obrébkowych, uniwersalnych frezarek konwencjonalnych i tokarek. Jest takze
producentem przekladni Srubowych tocznych, ktére sa wykorzystywane w maszynach oraz dostarczane do innych
producentéw obrabiarek. Organem uprawnionym do reprezentacji Spoltki jest Zarzad w sklad, ktérego wchodza J.
K., pelniagcy funkcje Prezesa Zarzadu oraz czlonkowie Zarzadu M. G., P. P., T. K., M. O. i A. B.. Z kolei organem
sprawujacym staly nadzor nad dzialalno$cia Spolki jest Rada Nadzorcza. A. B. pelni réwniez funkcje prokurenta Spotki
(odpis z KRS k. 22-29 a.s.).



B. F., urodzony w dniu (...) byt zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w W. w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2000 r. do
dnia 26 stycznia 2009 r. na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu oraz na stanowisku kierownika
zespolu magazynow. Ww. stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron w dniu 26 stycznia
2009 r. w zwigzku z przejéciem na emeryture. W trakcie zatrudnienia do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo:
organizowanie sprawnego przyjmowania czeéci oraz detali zdawanych przez Wydzial Produkcji na podstawie kwitow
zdania roboty, prowadzenie w systemie komputerowym szczegbdlowych, indywidualnych stanéw na detale posiadane
W magazynie i rejestrowanie w nim wszelkich przychodoéw i rozchodéw dotyczacych detali oraz czeéci, zabezpieczenie
posiadanych w magazynie detali i czesci przed korozja i zapewnienie wla$ciwego ich skladowania na poélkach i
regalach, wykluczajace jakiekolwiek uszkodzenie, zniszczenie lub pomieszanie z innymi czeSciami, a takze wydawanie
na montaz w ustalonych terminach gotowych czesci i detali, zapotrzebowanych przez zespoly i brygady montazowe,
sporzadzanie wykazoéw numeroéw i ilosci detali nie wydanych w pelnej wysokosci w stosunku do limitu z powodu
braku na stanie magazynowym i przekazywanie tych wykazéw do Dzialu Produkcji celem awaryjnego wykonania
deficytowych detali na produkcji, przygotowywanie w sposob wlasciwy detali i stanéw magazynowych w systemie
komputerowym do remanentéw i spisow okresowych przeprowadzanych w zakladzie w ustalonych terminach oraz
utrzymanie porzadku w pomieszczeniach magazynowych ze szczegbélnym zachowaniem przepiséw bhp i p.poz.
Ubezpieczony zajmowal sie przede wszystkim kompletowaniem na papierze czesSci do maszyn, nie przygotowywat
natomiast limitow, czyli specyfikacji wszystkich czeéci kupnych i produkowanych w zakladzie, ktére stuzyly nastepnie
do wykonania wyrobu finalnego zgodnie ze ztozonym zamoéwieniem, gdyz zadania te wykonywal inny pracownik J.
S. (zeznania zainteresowanego B. F. k. 96-98, zeznania zainteresowanego J. S. k. 98-100, podanie o rozwigzanie
stosunku pracy k. 1, §wiadectwo pracy z dnia 26 stycznia 2009 r. k. 4, umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2000 ., k. 9,
karta zadan kluczowych pracownika k. 11 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych zainteresowanego).

J. S. urodzony w dniu (...), byt zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w W. w okresie od dnia 14 pazdziernika 1991
r. do dnia 31 maja 2014 r. na podstawie umowy o prace w wymiarze 7/8 etatu oraz na stanowisku planisty
i specjalisty ds. organizacji produkcji. Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. przy zastosowaniu skréconego okresu wypowiedzenia. W trakcie
zatrudnienia, do kluczowych obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo: ogdlna znajomoé¢ struktury organizacyjnej
i podstawowych funkcji przedsiebiorstwa, opracowywanie ocen i analiz wykonawstwa zadah przewidzianych w
harmonogramie, a takze rejestrowanie odchylen i w zwigzku z tym wystepowanie ze stosownymi wnioskami do
bezposredniego przelozonego, opracowywanie harmonogramow przebiegu produkeji cze$ci i montazu przydzielonych
wyrobow finalnych oraz kooperacji i zaopatrzenia, zabezpieczenie pelnej realizacji ustalonych zadan produkcyjnych
z zachowaniem terminowo$ci, dyscypliny technologicznej i jako$ci, prowadzenie prawidlowych i terminowych
rozliczen, zabezpieczenie terminowego przygotowania dokumentacji warsztatowej i przekazania jej na produkcje
oraz nadzorowanie i kontrolowanie zabezpieczen jednostek produkcyjnych w aktualne techniczne rysunki,
materialy podstawowe i pomoce warsztatowe, zabezpieczenie terminowego splywu na montaz i zabezpieczenie
prawidlowego ewidencjonowania i rozliczania dokumentacji Spo6tki. Ubezpieczony zajmowal sie przede wszystkim
przygotowywaniem limitéw, czyli specyfikacji wszystkich czesci kupnych i produkowanych w zakladzie, ktore stuzyly
do wykonania wyrobu finalnego zgodnie ze zlozonym zaméwieniem. Rozwigzanie przez niego stosunku pracy byto
zwigzane ze stanem zdrowia i nabyciem uprawnien do §wiadczenia rentowego (zeznania zainteresowanego B. F.
k. 96-98, zeznania zainteresowanego J. S. k. 98-100 a.s., §wiadectwo pracy z 2 czerwca 2014 r. k. 5, karta zadan
kluczowych pracownika k. 18 - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych zainteresowanego).

(...) S.A. z siedzibg w W. w latach 2015 — 2018 zatrudniala bylych pracownikéw na podstawie uméw nazwanych
umowami o dzielo. Z B. F. platnik sktadek zawarl }acznie 34 umowy w nastepujacych okresach: od dnia 1 grudnia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r., od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 29 stycznia 2016 r., od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 29
lutego 2016 r., od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 29 kwietnia 2016
r., od dnia 6 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r., od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., od dnia 1 lipca
2016 r. do dnia 29 lipca 2016 r., od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r., od dnia 8 listopada 2016 r.
do dnia 30 listopada 2016 r., od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 30 grudnia 2016 r., od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia
31 stycznia 2017 r., od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r., od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017



r., od dnia 3 kwietnia 2017 r. do dnia 28 kwietnia 2017 r., od dnia 4 maja 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r., od dnia 1
czerwca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r., od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 21 lipca 2017 r., od dnia 16 sierpnia 2017
r. do dnia 31 sierpnia 2017 r., od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 29 wrze$nia 2017 r., od dnia 2 pazdziernika 2017 r.
do dnia 19 pazdziernika 2017 r., od dnia 2 listopada 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r., od dnia 1 grudnia 2017 r. do
dnia 22 grudnia 2017 r., od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r., od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 28
lutego 2018 r., od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 30 marca 2018 r., od dnia 3 kwietnia 2018 r. do dnia 27 kwietnia 2018
r., od dnia 7 maja 2018 r. do dnia 30 maja 2018 r., od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia 29 czerwca 2018 r., od dnia 2
lipca 2018 r. do dnia 27 lipca 2018 r., od dnia 20 sierpnia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r. oraz od dnia 3 wrze$nia
2018 r. do dnia 27 wrzeénia 2018 r. Przedmiotem poszczegbdlnych uméw o dzielo byto wykonywanie w okre$lonych
przedzialach czasowych czynnoéci polegajacych na:

- wydruku oraz kompletacji zestawow czeSci do montazu nowych maszyn wedlug planu ramowego, a takze analizie
stanéw magazynowych i emisji dokumentacji do nowych zlecen produkcyjnych na cze$ci do montazu maszyn;

- wydruku oraz kompletacji zestawoéw czeéci do montazu nowych maszyn wedlug planu ramowego oraz analizie,
wydruku i rozdysponowaniu dokumentacji produkcyjnej;

- wydruku oraz kompletacji zestawow cze$ci do montazu nowych maszyn wedlug planu ramowego wedlug wydrukow
przygotowanych w uzgodnieniu z szefem produkcji i analizie, wydruku i rozdysponowaniu dokumentacji produkeyjnej
oddziatu 350;

- kompletacji zestawow czeSci wg. nowej metody czyli tzw. listy wydan pozwalajacej generowanie deficytu czesci z pA,
analizie, wydruku oraz na rozdysponowaniu dokumentacji produkcyjnej oddziatu 350;

- kompletacji zestawbdw czesci z jednoczesng kontrolg standéw i poréwnaniu z danymi z systemu oraz analizie, wydruku
i rozdysponowaniu dokumentacji produkcyjnej oddziatu 350;

- uzupelnianiu zestawow czeéci od maszyn prototypowych wedlug cigglych aktualizacji w limitach oraz analizie,
wydruku i rozdysponowaniu dokumentacji produkcyjnej oddzialu 350

- wymianie dokumentacji produkcyjnej zwigzanej ze zmiang decyzji o budowie (...) wg. poprzedniej wersji
konstrukeyjnej oraz analizie, wydruku i rozdysponowaniu dokumentacji produkcyjnej oddziatu 350;

- przygotowaniu kompletacji cze$ci do montazu i analizie, wydruku i rozdysponowaniu dokumentacji produkeyjne;j
oddziatu 350;

- przygotowaniu przewodnikoéw do produkcji czeéci na oddziale 350 na podstawie analizy istniejgcych stanéw
magazynowych, jak rowniez analizie, wydruku i rozdysponowaniu dokumentacji produkcyjnej oddzialu 350;

- analizie istniejacych stanéw magazynowych czeSci w magazynie 350 przed spisem oraz generowaniu i
rozdysponowaniu przewodnikow do produkeji cze$ci maszyn planowanych w pierwszych miesigcach 2017 r.;

- analizie stané6w magazynowych czeSci w magazynie 350 pod katem plynnego montazu maszyn w styczniu i lutym
2017 1., oraz uzupelnianiu przewodnikéw do produkeji cze$ci do maszyn planowanych w pierwszych miesigcach 2017
r.;

- analizie standéw magazynowych czeSci w magazynie 350 i uzupehieniu przewodnikéw do produkeji czeéci do maszyn
oraz wyja$nieniu réznic remanentowych;

- analizie stanéw magazynowych cze$ci w magazynie 350 i uzupekieniu przewodnikéw do produkeji czesci do maszyn
oraz pomocy przy kompletowaniu czeéci do maszyn w toku montazu;



- analizie standéw magazynowych czeSci w magazynie 350 i uzupelieniu przewodnikéw do produkeji czeéci do maszyn
oraz pomocy przy kompletowaniu cze$ci do maszyn w toku montazu oraz przygotowywaniu wykazow czeéci do maszyn
do montazu w kwietniu 2017 r. i maju 2017 1.

- przygotowywaniu wykazow czesci oraz kart pracy dla monteré6w do montazu w maju i czerwcu 2017 r. oraz pomocy
magazynierom przy kompletowaniu czesci do podzespolow;

- przygotowywaniu wykazow czeéci i kart pracy dla monteré6w do montazu w czerwcu 2017 r., lipcu 2017 r. i sierpniu
2017 r. oraz kompletowaniu czesci do podzespoléow wedlug uzgodnionych wykazéow czesci, jak réwniez analizie
zapotrzebowania czeSci maszyn i wydruku przewodnikéw produkeyjnych;

- przygotowywaniu wykazow czesci i kart pracy dla monteré6w do montazu w wrze$niu 2017 r., pazdzierniku 2017 r.,
w listopadzie 2017 r. i grudniu 2017 r. oraz kompletowaniu czeéci do podzespoléw wedtug uzgodnionych wykazow
czesci oraz analizie zapotrzebowania czeéci maszyn i wydruku przewodnikéw produkeyjnych;

- przygotowywaniu wykazow czeéci, kart pracy dla monteréw do montazu w listopadzie i pazdzierniku 2017 r., oraz
analizie zapotrzebowania czeéci maszyn i wydruku przewodnikéw produkeyjnych oraz kompletowaniu czesci do
podzespolow wedlug uzgodnionych wykazoéw czeéci oraz przygotowaniu dokumentéw placowych dla oddzialu 250
pod nieobecnoé¢ szefa montazu;

- przygotowywaniu wykazow czesSci, kart pracy dla monter6w do montazu w styczniu 2018 r., w lutym 2018 r., marcu
2018 r. i w kwietniu 2018 r. i analizie zapotrzebowania czeSci maszyn i wydruku przewodnikéw produkeyjnych oraz
kompletowaniu czesci do podzespoléw wedlug uzgodnionych wykazow czesci;

- kompletowaniu cze$ci do podzespotow wedtug uzgodnionych wykazéw czesci oraz przygotowywaniu kompletnych
limitéw w ramach zastepstwa za nieobecno$¢ magazyniera;

- przygotowywaniu wykazow czesci, kart pracy dla monter6w do montazu w kwietniu 2018 r., w maju 2018 r. oraz
analizie zapotrzebowania czeéci maszyn i wydruku przewodnikéw produkeyjnych oraz kompletowaniu czesci do
podzespolow wedtug uzgodnionych wykazow czeéci;

- przygotowywaniu wykazoéw czeSci oraz kart pracy dla monteréw do montazu w maju 2018 r., oraz analizie
zapotrzebowania cze$ci maszyn i wydruku przewodnikéw produkeyjnych oraz kompletowaniu czesci do podzespolow
wedtlug uzgodnionych wykazow czeéci;

- przygotowywaniu wykazéw czesci, kart pracy dla monter6w do montazu w czerwcu i lipcu 2018 r., analizie
zapotrzebowania cze$ci maszyn i wydruk przewodnikéw produkeyjnych oraz kompletowaniu czesci do podzespotow
wedlug uzgodnionych wykazow czesci;

- przygotowywaniu wykazow czesci, kart pracy dla monter6w do montazu w sierpniu i lipcu 2018 r., analizie
zapotrzebowania cze$ci maszyn i wydruk przewodnikéw produkeyjnych oraz kompletowaniu czesci do podzespoléw
wedlug uzgodnionych wykazéw czeSci;

- przygotowywaniu wykazow czesci, kart pracy dla monteré6w do montazu w sierpniu i wrzeéniu 2018 r., jak rowniez
analizie zapotrzebowania czesci maszyn i wydruk przewodnikéw produkeyjnych oraz kompletowaniu czeéci do
podzespoléw wedlug uzgodnionych wykazow czesci;

- przygotowywaniu wykazow czeéci, a takze kart pracy dla monteréw do montazu w pazdzierniku i wrze$niu 2018 r.,
jak rowniez analizie zapotrzebowania czeSci maszyn i wydruk przewodnikow produkeyjnych, kompletowaniu czesci
do podzespoléw wedlug uzgodnionych wykazow czeéci;

- przygotowywaniu wykazow czesci, a takze kart pracy dla monter6w do montazu w pazdzierniku 2018 r., listopadzie
2018 r. i grudniu 2018 r. jak rOwniez analizie zapotrzebowania cze$ci maszyn i wydruk przewodnikéw produkeyjnych,



kompletowaniu czesci do podzespoléw wedlug uzgodnionych wykazéow czeSci oraz wykonywaniu innych czynnosci
poleconych przez kierownika magazynu.

W § 51 § 6 kazdej z przedmiotowych umow zastrzezono, ze w przypadku niewykonania dziela, wykonawca zaplaci
zamawiajagcemu kare umowng w wysoko$ci 10% wartoSci calego zlecenia. W razie zwloki wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 0,5% warto$ci umownego dziela lub op6Znionej jego czesci za kazdy dzien
roboczy zwloki. Gdy szkoda wynikla z niewykonania dziela lub niedotrzymania terminu przewyzsza kare umowna,
zamawiajacy moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Jednoczeénie w razie zwloki w wykonaniu dziela
zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez potrzeby wyznaczania dodatkowych terminéw oraz zadaé¢ kary umownej
lub odszkodowania, wyznaczyé dodatkowy termin wykonania dziela, nie zarzekajac kary umownej lub odszkodowania
za zwloke (umowy o dzielo k. 59-76 a.s.).

W oparciu o kolejno zawierane z platnikiem skladek umowy o dzielo, B. F. wykonywal te same czynno$ci, polegajace
na przygotowywaniu na komputerze tzw. limitéw czyli specyfikacji wszystkich czeéci kupnych i produkowanych
w zakladzie, ktore stuzyly do wykonania wyrobu finalnego, tj. maszyny zgodnie z zamowieniem. W limitach byly
okreslone szczegbdlowo wszystkie czesci, ktore byly wydawane z magazynu na produkcje. Ubezpieczony uzgadnial
najpierw z szefem produkcji, czego ona dotyczy oraz jaki jest plan produkeji i pod tym katem sporzadzal odpowiednie
zestawienie. W tym zakresie uzgadnial wszystkie kwestie z kierownikiem produkecji, ktéry wykonywal obowiazki w
tym samym pomieszczeniu. Z kolei kierownik magazynu przygotowywal odpowiednie czeSci. Kazda cze$¢ wydana z
magazynu byla przez ubezpieczonego rozpisywana. Kierownik magazynu mogl takze sprawdzac na tzw. podgladzie,
jaka cze$¢ weszla na magazyn i jaka cze$¢ zostala rozdysponowana. Ubezpieczony ukladal tez limity na wrzeciona.
Ustalal ile jest potrzebnych czeéci do zlozenia wrzeciona i na tej podstawie byly wydawane czeSci na produkcje.
Zdarzalo sie, ze pomagal przy remanencie na magazynie, jezeli pojawialy sie jakie$ rozbieznosci. Przez wiekszoéc
czasu ustalal jednak limity na komputerze i drukowal zestawienia. W trakcie tych obowigzkéw dochodzily tez inne
czynnodci, ktore zlecal kierownik produkgcji, takie jak drukowanie kart pracy dla monteréw oraz wpisywanie liczby
godzin i kwoty wynagrodzenia do zaplaty. W sytuacji kiedy magazynier przebywal na urlopie, ubezpieczony pracowal
na magazynie i przygotowywal czesci. Kazda maszyna miala swdj zestaw czeSci, ubezpieczony przygotowywal na
komputerze zestaw czeSci potrzebnych do danej maszyny i jezeli zestawienie osiggnelo 100% to bylo zamykane.
Zadania te ubezpieczony wykonywal w Dziale Planowania. Przygotowane zestawienie przekazywal kierownikowi
zaopatrzenia. Czasem zdarzalo sie tez, ze ubezpieczony fizycznie kompletowal czeéci do wrzecion. Udawal sie wtedy na
magazyn, pobieral czeSci, dawal magazynierowi i na tej podstawie byly one zdejmowane ze stanu. Kazde zlecenie miato
swoj przewodnik, a w nim wskazywano na numer maszyny oraz zlecenie. Wykazy czeSci mialy postaé elektroniczng
oraz papierowa. Ubezpieczony gléwnie jednak przygotowywat analizy, zestawienia i limity. Kwota wynagrodzenia za
wykonane czynno$ci byta platna do dziesigtego dnia nastepnego miesigca w wysokoSci wskazanej w umowie (zeznania
B. F. k. 96-98, cze$ciowo zeznania A. B. k. 100-101 a.s.).

ZJ. S. platnik skladek zawarl lacznie 20 uméw o dzielo w nastepujacych okresach: od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 1., od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 29 stycznia 2016 r., od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 29 lutego
2016 1., od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia 29 kwietnia 2016 r., od
dnia 8 maja 2016 r. do dnia 30 maja 2016 r., od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 28 czerwca 2016 r., od dnia 4 lipca
2016 r. do dnia 29 lipca 2016 r., od dnia 16 sierpnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r., od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do
dnia 30 wrzeénia 2016 r., od dnia 3 paZzdziernika 2016 r. do dnia 31 paZdziernika 2016 r., od dnia 3 listopada 2016 r.
do dnia 30 listopada 2016 r., od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 30 grudnia 2016 r., od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia
31 stycznia 2017 1., od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r., od dnia 3 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017
r., od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia 28 kwietnia 2017 r., od dnia 19 maja 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r., od dnia
2 czerwca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r., od dnia 5 lipca 2017 r. do dnia 21 lipca 2017 r. Przedmiotem uméw o
dzielo bylo wykonywanie w okre$lonych przedzialach czasowych czynno$ci polegajacych na:

- wymianie wykazow cze$ci wg nowego schematu oznaczania zlecei produkeyjnych od 2016 r. oraz nadzorowanie
zmian konstrukeyjnych i analiza specyfikacji nowo konstruowanych maszyn;



- przygotowaniu limitéw wstepnych maszyn wg Planu Ramowego do konca maja 2016 r. oraz nadzorowaniu zmian
wykazow czeéci nowo konstruowanych maszyn;

- przygotowaniu limitéw wstepnych maszyn na dni otwarte oraz nadzorowaniu zmian wykazéw czeSci nowo
konstruowanych maszyn i uzupelnianie limitéw prototypowych maszyn;

- przygotowaniu limitéow ostatecznych maszyn na dni otwarte i nadzorowaniu zmian wykazéw cze$ci nowo
konstruowanych maszyn i uzupelianiu limitéw prototypowych maszyn;

- przygotowaniu limitéw prototypowych maszyn i uruchamianiu zlecenh produkcyjnych na podstawie zgloszen dzialu
HS;

- przygotowaniu limitéw maszyn z analizg poprawno$ci rodzaju zastosowania czeSci skladowych nowych specyfikacji
i uruchamianiu zlecen produkcyjnych na podstawie zgloszen dzialu HS;

- przygotowaniu limitéw wstepnych maszyn planowanych do montazu w drugim pélroczu 2016 r. oraz uruchamianiu
zlecen produkcyjnych na podstawie zgloszen dzialu HS;

- przygotowaniu limitow wstepnych maszyn planowanych do montazu w czwartym kwartale 2016 r. oraz
uruchamianiu zlecen produkcyjnych na podstawie zgloszen dzialu HS;

- przygotowaniu limitéw do maszyn wg Planu Ramowego do konica pazdziernika 2016 r. oraz uruchamianiu zlecen
produkcyjnych na podstawie zgloszen dzialu HS;

- opracowaniu w systemie (...) wykazow elementow maszyn i ustug, ktérych wykonanie planowane jest w pazdzierniku
ilistopadzie 2016 r. oraz opracowaniu dokumentéw produkeyjnych pilnych detali o jednorazowym zastosowaniu;

- opracowaniu w systemie (...) wykazow elementow maszyn i ustug, ktérych wykonanie planowane jest w pazdzierniku,
listopadzie i grudniu 2016 r. oraz opracowaniu dokumentéw produkcyjnych pilnych detali i detali o jednorazowym
zastosowaniu oraz korekta oznaczen w specyfikacjach zespolow montazowych polepszajaca rozliczania limitow;

- opracowaniu w systemie (...) wykazéw elementéw maszyn i ustug, ktérych wykonanie planowane jest do konca
2016 r. oraz pierwszy kwartal 2017 r. oraz opracowaniu dokumentéw produkcyjnych pilnych detali oraz detali o
jednorazowym zastosowaniu;

- przygotowaniu wykazow czeSci do maszyn (...) wedlug nowej zmodernizowanej konstrukeji przy jednoczesnym
szkoleniu pracownikéw TT i TK dot. poprawiania struktur maszyn, opracowaniu dokumentéw produkeyjnych pilnych
detali i detali o jednorazowym zastosowaniu;

- przygotowaniu wykazéw cze$ci do maszyn wg uaktualnionego planu ramowego na 2017 r. oraz opracowaniu
dokumentéw produkeyjnych pilnych detali i detali o jednorazowym zastosowaniu,

- przygotowaniu wykazéw czeSci do maszyn planowanych do wykonania do konica maja 2017 r., opracowaniu
dokumentow produkeyjnych pilnych detali oraz detali o jednorazowym zastosowaniu;

- przygotowaniu wykazéw czeSci do maszyn planowanych wg programu ramowego z dnia 6 marca 2017 r. oraz
wymianie wykazow czeSci w istniejacych limitach na podstawie dodatkowych wytycznych od TK oraz opracowaniu
dokumentéw produkeyjnych pilnych detali oraz detali o jednorazowym zastosowaniu;

- przygotowaniu wykazow czeéci do maszyn planowanych wg programu ramowego z dnia 19 kwietnia 2017 r. oraz
wymianie wykazow czeSci w istniejacych limitach na podstawie dodatkowych wytycznych od TK oraz opracowaniu
dokumentow produkceyjnych pilnych detali oraz detali o jednorazowym zastosowaniu i wdrazaniu pracownika Dzialu
Planowania do przygotowywania wykazow detali do maszyn;



- wymianie wykazdéw w istniejacych limitach na podstawie dodatkowych wytycznych od TK, opracowaniu
dokumentéw produkeyjnych pilnych detali oraz detali o jednorazowym zastosowaniu i wdrazaniu pracownika Dzialu
Planowania do przygotowywania wykazéw detali do maszyn wg Planu Ramowego z dnia 19 kwietnia 2017 r. oraz wg
Planu Ramowego z dnia 12 czerwca 2017 1,;

- opracowaniu dokumentéw produkecyjnych pilnych detali oraz detali o jednorazowym zastosowaniu i wdrazaniu
pracownika Dzialu Planowania do przygotowywania wykazow detali do maszyn wg Planu Ramowego z 11 lipca 2017
r., uzupelianiu dokumentacji produkcyjnej na podstawie zatwierdzonych kart zmian.

W § 51 § 6 kazdej z przedmiotowych umoéw zastrzezono, ze w przypadku niewykonania dziela, wykonawca zaplaci
zamawiajagcemu kare umowng w wysokoSci 10% wartoéci calego zlecenia. W razie zwloki wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowng w wysoko$ci 0,5% warto$ci umownego dziela lub op6Znionej jego czesci za kazdy dzien
roboczy zwloki. Gdy szkoda wynikla z niewykonania dzieta lub niedotrzymania terminu przewyzsza kare umowna,
zamawiajacy moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych. Jednoczes$nie w razie zwloki w wykonaniu dziela
zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez potrzeby wyznaczania dodatkowych terminéw oraz zadaé¢ kary umownej
lub odszkodowania, wyznaczy¢ dodatkowy termin wykonania dziela, nie zarzekajac kary umownej lub odszkodowania
za zwloke (umowy o dzielo k. 76v-86 a.s.).

W oparciu o kolejno zawierane z platnikiem umowy o dzielo, J. S. wykonywal te same czynnoSci, polegajace na
przygotowywaniu limitow, czyli specyfikacji wszystkich czesci kupnych i produkowanych w zakladzie, ktére stuzyly do
wykonania wyrobu finalnego zgodnie z zaméwieniem klienta. Analogiczne czynno$ci zainteresowany wykonywat takze
wcze$niej w ramach umowy o prace. Jedyna réznica polegala na tym, ze w 2014 r. do realizacji zostalo wprowadzone
nowe oprogramowanie stuzace do wykonywania opisanych zadan. Weze$niej, a mianowicie w ramach umowy o prace,
zainteresowany wykonywal te same czynno$ci ale na starym oprogramowaniu. Caly proces produkeji polegat na
tym, ze do zakladu wplywalo nowe zlecenie produkcyjne, nastepnie bylo ono identyfikowane pod katem kosztow
i na podstawie tego zlecenia byly okre$lane limity. Opracowywanie limitow odbywalo sie wg. przewodnika, czyli
procesu technologicznego wytworzenia czesci. To co zostalo wytworzone przez innych pracownikow, tj. konstruktora i
technologa, zainteresowany wprowadzal do zapotrzebowania na dang maszyne i potem sprawdzal, czy te specyfikacje
sa prawidlowo napisane oraz okreSlone przez konstruktora i czy pojawiaja sie w wykazie. Tylko i wylacznie na tej
podstawie dzial zakupéw wiedzial, ze dana cze$¢ jest wymagana i trzeba ja zakupic. Zainteresowany tworzyl wiec
bazy pod kazda maszyne, ktora byla zamoéwiona, co polegalo na przygotowaniu wykazu potrzebnych czesci. Te same
czynno$ci wykonywal tez w ramach umowy o prace. Ponadto tez generowal zlecenia. To co stworzyl porownywatl
ze specyfikacja konstrukcyjng i sprawdzal czy limit wszystko zawiera. W razie bledu konstrukcyjnego, nie mogiby
utworzy¢ nowego limitu. Gdy natomiast czego$ brakowalo, to wyjaéniat to technologowi, aby utworzyl technologiczny
proces na dang cze$¢, albo z konstruktorem analizowal specyfikacje, poniewaz nie pojawiala sie jakas cze$¢ w wyniku
bledu w zapisie. Kwota wynagrodzenia za wykonane czynnoSci byla platna do dziesiatego dnia nastepnego miesigca
w wysokoSci wskazanej w umowie (zeznania J. S. k. 98-100, cze$ciowo zeznania odwolujgcego A. B. k. 100-101 a.s.).

Na podstawie uméw o dzielo Spotka zatrudniala w latach 2015-2018 lgcznie od pieciu do dziesieciu pracownikow,
co wynikalo przede wszystkim z duzej liczby zamdwien oraz zapewnienia przez pracodawce prawidlowej organizacji
pracy, a przede wszystkim procesu produkcji maszyn. Osoby te wykonywaly poszczegoblne czynnoSci skladajace sie
na caly proces produkcyjny. O zawarciu umowy z pracownikiem decydowal Prezes Zarzadu Spélki J. K.. Z kolei z
inicjatywa zawarcia takiej umowy wystepowal szef produkeji, ktory kierowat taka prosbe do Prezesa Zarzadu. W
ramach wykonywania umoéw zdarzaly sie pomylki, jednak byly one korygowane przez osobe wykonujaca dane zadanie.
Na B. F. i J. S. nigdy nie zostaly nalozone kary umowne z powodu niewlasciwego wykonania umowy. Jednoczeénie
przygotowane przez nich wydruki i zapisy znajdujace sie¢ w bazie komputerowej w odpowiednim formacie byly
wykorzystywane na wydziale montazu obrabiarek i stuzyly do prawidtlowego zmontowania maszyny z poszczegdlnych
czeSci. Zainteresowani wykonywali czynno$ci wynikajace z zawartych uméw za pomoca specjalistycznego sprzetu
nalezacego do Spolki oraz w jej siedzibie. W zwigzku z nienajlepsza sytuacja finansowa platnika skladek, w



pazdzierniku 2018 r. nie zawarl on z zainteresowanymi kolejnych umoéw o dzielo, rezygnujgc jednoczes$nie z tej formy
zatrudniania bylych pracownikow Spotki (zeznania odwolujacego A. B. k. 100-101 a.s.).

Pismami z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil odwotujaca
sie Spolke oraz zainteresowanych B. F. i J. S. o wszczeciu z urzedu kontroli w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych Swiadczen, dokonywania rozliczen
z tego tytulu, prawidlowoéci, terminowo$ci opracowywania wnioskow o $§wiadczenia emerytalne i rentowe oraz
wystawiania za§wiadczen lub zglaszania danych do celow ubezpieczen spolecznych. W wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, ze umowy o dzielo zawierane pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W., a zainteresowanymi B.
F.iJ. S. stanowily umowy o §wiadczenie ustug. Po zakonczeniu kontroli oraz sporzadzeniu z niej protokotu, ZUS
(...) Oddzial w W. wydal w dniu 6 listopada 2020 r. decyzje dotyczaca zainteresowanych B. F. nr: (...) i decyzje
dotyczaca J. S. nr: (...), wktérych stwierdzil, Ze zainteresowani B. F. 1 J. S. podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu umoéw o $wiadczenie uslug zawartych z platnikiem skladek (...)
S.A. z siedziba w W. w poszczegoélnych okresach ich obowiazywania ze wskazaniem podstawy wymiaru skltadek na
te ubezpieczenia spoleczne, wynikajacych z zawartych uméw (pisma z dnia 28 wrzeénia 2020 r. i decyzje z dnia 6
listopada 2020 r. — nienumerowana dokumentacja zalaczona do akt organu rentowego). Od ww. decyzji (...) S.A. z
siedziba w W. wniosla odwolania ( odwolanie z dnia 10 grudnia 2020 r. k. 3-4 a.s., odwolanie z dnia 10 grudnia 2020
r. k. 3-4 — akta sprawy o sygn. VII U 50/21).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego zeznania zainteresowanych B. F. (k. 96-98 a.s.) iJ. S. (k. 98-100 a.s.) oraz czlonka Zarzadu odwolujace;j
sie Spolki (...) (k. 100-101 a.s.), a takze dokumentéw zalgczonych do akt niniejszej sprawy oraz akt sprawy o sygn. VIIU
50/211 akt organu rentowego. Zebrane dowody, w zakresie, w jakim wynikaly z nich przedstawione wyzej okoliczno$ci
faktyczne, Sad uznal za wiarygodne w caloSci.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zainteresowanych B. F. (k. 96-98 a.s.)iJ. S. (k. 98-100 a.s.), jak rowniez czlonka
Zarzadu odwolujacej sie Spotki A. B. (k. 100-101 a.s.). Zainteresowani opisali, jakie czynno$ci wykonywali na rzecz
odwolujacej sie Spotki w ramach kolejno zawieranych uméw o dzielo oraz wskazali, ze czynnosci te wykonywali takze w
ramach wczeéniejszych stosunkow pracy przy czym, kiedy B. F. byl zatrudniony na stanowisku kierownika magazynu
i zajmowal sie przede wszystkim kompletowaniem na papierze czeSci do maszyn, to J. S. przygotowywal limity,
natomiast w ramach umow o dzielo zadania te wykonywali na odwrét. Opisali jak przebiegal caly proces produkeji
stwierdzajac, ze przygotowane przez nich wydruki i zapisy znajdujgce sie w bazie komputerowej w stosownym
formacie byly wykorzystywane na wydziale montazu obrabiarek i stuzyly do prawidlowego zmontowania maszyny
z poszczegbdlnych czeSci. Zadania wykonywali wedlug okreS§lonego procesu technologicznego tzw. przewodnika
oraz zalozonego planu produkcji. Plan produkcji byl tworzony przez konstruktora i technologa. Konstruktor
opracowywal specyfikacje czeSci potrzebnych do danej opcji, z kolei technolog opracowywat proces technologiczny
wytworzenia czeSci. Nastepnie zainteresowany J. S. kompletowal na papierze czeSci do maszyn, a zainteresowany
B. F. przygotowywal tzw. limity czyli specyfikacje wszystkich czeSci kupnych i produkowanych w zakladzie, ktore
stuzyly do wykonania wyrobu finalnego zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem. Przygotowane zestawienie przekazywal
kierownikowi zaopatrzenia. Jezeli wszystko sie zgadzalo w 100% to wtedy limit byl zamykany i kolejne osoby
zajmowaly sie montazem maszyn. Zainteresowani pracowali na specjalistycznym sprzecie nalezacym do Spotki oraz
w pomieszczeniach do niej nalezacych. Podane przez zainteresowanych informacje byly zbiezne oraz sp6jne z tym,
co zeznal czlonek Zarzadu Spélki A. B. Jakkolwiek Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanych i odwolujacego, to
jednak zeznania te nie potwierdzily stanowiska strony skarzacej. Wprawdzie strony wskazywaly, ze do wykonania
spornych uméw niezbedne bylo posiadanie specjalnych umiejetno$ci, gdyz w przypadku jakiegokolwiek bledu nie
powstalby produkt finalny, to jednak wobec caloksztattu okolicznoéci przedmiotowej sprawy, nie mogto to przesadzaé
o kwalifikacji zawartych uméw, jako umoéw o dzielo. W ocenie Sadu analiza tre$ci zawartych umow, a takze wszystkich
okoliczno$ci zwigzanych z ich wykonywaniem, nie pozostawia watpliwosci, ze byly to umowy o §wiadczenie uslug, a
nie umowy o dzielo.



Zeznania $wiadka E. S., pracownika odwotujacej sie Spolki okazaly sie malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadek nie pamietala w jakich okresach zainteresowani realizowani sporne umowy, czym konkretnie zajmowali
sie w ramach przedmiotowych uméw oraz jak byli z nich rozliczani. Swiadek wskazala jedynie, ze uczestniczyla w
przeprowadzonej przez ZUS kontroli. Jedynie w toku postepowania wyjasniajgcego przed organem rentowym $wiadek
zeznala, ze zawieranych w Spolce umoéw o dzielo nie poddawano weryfikacji pod katem wad fizycznych i prawnych.
W pozostalym za$ zakresie, zeznania $wiadka, pomimo tego ze zostaly uznane wiarygodne, to nie mialy istotnego
znaczenia w sprawie.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze stan faktyczny sprawy byl w istocie bezsporny — strony nie kwestionowaly zadnej
z powyzszych okolicznoSci, spor zas dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw o dzielo zawieranych pomiedzy odwotujaca
sie Spolka a zainteresowanymi. W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal zebrane w sprawie
dowody za wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) S.A. z siedziba w W. od decyzji organu rentowego z dnia 6 listopada 2020 r., nr: (...)inr: (...) jako niezasadne
podlegaly oddaleniu.

Z tredci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z przepisami powolanej ustawy, umowa o
dzielo nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W zwiazku z powyzszym, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, kwestia sporna sprowadzala sie do okreslenia
charakteru prawnego spornych uméw zawartych miedzy (...) S.A. z siedziba w W., a B. F. i J. S., ktoéry to charakter
decydowal o prawnym obowigzku objecia zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nie ulega watpliwosci, ze o tym jaka umowe zawrze¢ decyduja przede wszystkim strony zgodnie z wynikajaca z art.
353" k.c. zasada swobody uméw. Zasada ta polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okres$lonych
czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu bowiem
powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub
stosunku pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w systemie ubezpieczen spolecznych nie sg rzadkie przypadki, w
ktorych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Dlatego tez, cho¢ w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, to wskazaé nalezy, w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegoblnosci sad ma obowiazek zbadaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. poprzez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 643 k.c. stanowi natomiast, ze zamawiajacy
obowiazany jest odebraé¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem.
Przedmiotem umowy jest, zatem zobowigzanie do wykonania okreslonego dziela (rezultatu pracy), ktére moze miec
charakter materialny jak i niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajacego, jak rowniez nie moze wykluczaé zastosowania rekojmi za wady. Cechg konstytutywna dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, ktoéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz



od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczna wartoScia w obrocie.
Takie stanowisko zajmuje tez doktryna (W. Czachoérski, Zobowiazania, 2007, s. 463, A. Brzozowski, Odpowiedzialno§é
przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa 1986). Ponadto dzielo powinno by¢ oznaczone, jako wykonane
na zamoOwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom, czy wymaganiom zamawiajacego (tak
tez m. in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 182/14).
Przyjmujacy zamowienie odpowiada za jako$¢ dziela i okre§la metodologie jego wykonania. Dzielo winno jednak
posiadaé cechy okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i érodkow.

Umowy o $wiadczenie ushlug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia, zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Cho¢ sama definicja tego
sformutowania zaklada dazenie do osiggniecia okre$lonego rezultatu - dokonania czynno$ci prawnej, jednak w razie
jego nieosiggniecia, ale jednoczesnego dotozenia wszelkich staran w tym kierunku przy oczywistym zachowaniu
nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Przedmiotem
zlecenia jest dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnoéc¢ taka moze zostaé¢ wskazana
w spos6b zindywidualizowany, m.in. poprzez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza
przedmiotowo istotnych oraz ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej
czynnosci.

Celem ustalenia charakteru i rodzaju zawartych umoéw, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
tym dopuscil dowodd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz z zeznan zainteresowanych i czlonka Zarzadu
odwolujacej sie Spolki, ktorzy szczegbdlowo opisali czynno$ci, jakie w ramach uméw nazwanych umowami o dzielo
wykonywali B. F. i J. S.. Wprawdzie zainteresowani oraz odwolujacy wskazywali, ze do wykonania spornych umoéow
niezbedne bylo posiadanie specjalnych umiejetnos$ci, a nadto przedmiot tych umoéw byt zindywidualizowany, gdyz w
razie pojawienia sie jakichkolwiek bledéw nie mogliby powstaé produkt finalny w postaci prawidlowo skonstruowane;j
maszyny, to jednak, wobec caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie moglo to przesadzaé¢ o kwalifikacji
zawartych umow, jako uméw o dzielo. W ocenie Sadu Okregowego analiza treSci zawartych uméw oraz wszystkich
okoliczno$ci zwigzanych z ich wykonywaniem, nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze byly to umowy o §wiadczenie
ushlug, a nie umowy o dzieto.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prace wykonywane przez B. F. i J. S. nie stanowily przedmiotu odbioru
koncowego zamdwionego przez klienta platnika skladek dziela. Stanowily jedynie cze$¢ wiekszego zakresu, czyli
pewien etap calego procesu produkcyjnego, ktéry dopiero, jako stworzona calo$¢ mogl stanowié przedmiot odbioru
przez zamawiajacego. B. F. zajmowal sie bowiem glownie tworzeniem tzw. limitéw, czyli specyfikacji wszystkich
czeSci kupnych i produkowanych w zakladzie produkeyjnym, ktére stuzyly nastepnie do wykonania wyrobu finalnego
zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem. Z kolei J. S. tworzyl bazy pod kazdg maszyne, ktéra zostala zamoéwiona, co
polegalo na przygotowaniu wykazu potrzebnych czesci. Efektem tej pracy byly wydruki i zapisy w bazie komputerowej
w wymaganym formacie, ktére nastepnie byly wykorzystywane na wydziale montazu obrabiarek i sluzyly do
prawidlowego zmontowania oraz wykonania danego rodzaju maszyny z poszczego6lnych czesci. Tym samym w calym
procesie produkcji uczestniczylto kilka oséb, na poczatku byli to konstruktorzy i technolodzy, ktérzy tworzyli plan
produkcji, a takze opracowywali proces technologiczny, a nastepnie zainteresowani w oparciu o ten plan oraz tzw.
przewodniki tworzyli w systemie komputerowym specyfikacje poszczegblnych czedci, zas na samym konicu dane te
zostaly przekazywane do kierownika dzialu zaopatrzenia i jezeli wszystko sie zgadzalo w 100% to wtedy limit byl
zamykany i kolejne osoby zajmowaly sie juz montazem konkretnej maszyny. Prace zainteresowanych wykonywane
w oparciu o wezeSniej przygotowane przez inne osoby plany i przewodniki, nie mialy zatem charakteru tworczego i
innowacyjnego. Przeciwnie zainteresowani zobowiazany byli stosowaé sie do tych planéw oraz wskazanych w nich
zalozen i jedynie pod tym wzgledem byli rozliczani przez platnika skladek z realizacji wykonanych przez siebie
czynnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze jak podkreSla sie w orzecznictwie, realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym
procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i kohcowym. Celem zaméwienia jest



doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania
umowy. Z taka definicja umowy o dzielo, czyli umowy konkretnego rezultatu, nie koresponduje wykonywanie
takich czynno$ci, w systemie pracy ciaglej, a wiec w pewnym systematycznym i powtarzalnym cyklu profesjonalnej
dzialalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl produkcyjny
nawet, gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany, jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany,
jako realizacja umowy o dzielo. Co przy tym istotne, przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osigganie kolejnych,
biezaco wyznaczanych rezultatéw. W tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skltadajacych sie na koncowy
efekt, za ktory odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r., III AUa 444/13).

Podkreslenia wymaga, ze dzielo musi mie¢ zawsze swdj indywidualny charakter. W przedmiotowej sprawie, o
tego rodzaju konkretyzacji cech i wlaSciwoSci dziela nie moze by¢ mowy. W treSci umédw zawartych miedzy
zainteresowanymi, a odwolujaca sie Spolka brak jest jakichkolwiek elementow konkretyzujacych, okreslajacych dzieto
bedace przeciez rezultatem okre$lonych czynno$ci. Strony ograniczyly sie jedynie do prostego wymienienia czynnoSci
— rodzaju prac, jakie majg by¢ wykonane w okre§lonym terminie. Prace te skladaly sie natomiast na pewien etap
calego procesu produkecyjnego. Co wiecej analogiczne prace tylko w odwrotnej kolejnoSci, zainteresowani wykonywali
rowniez wezeéniej w ramach zatrudnienia w Spoélce na podstawie uméw o prace, ktdre sa umowami starannego
dzialania. Z kolei w zawieranych z nimi umowach o dzielo nie wskazano jakichkolwiek szczegbélowych informacji na
temat tego, jakim wymogom dzielo powinno sprostaé, jakie powinno spelhiaé standardy, czy parametry. Skoro strony
nie okre$lily w umowie cech i parametrow indywidualizujacych rzekome dzielo, nie bylo mozliwos$ci przeprowadzenia
sprawdzianu na istnienie wad fizycznych. Potwierdzila to rowniez §wiadek E. S., ktora skladajac pisemne zeznania na
etapie postepowania wyjasniajacego przyznala, ze zawieranych w Spolce umoéw o dzielo nie poddawano weryfikacji
pod katem wad fizycznych i prawnych. W ocenie Sadu istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego umoéw mial tez
fakt, ze jedng z cech umowy o dzielo jest zapewniona przyjmujgcemu zamoéwienie szeroka autonomia, co do miejsca,
czasu, a takze metodologii wykonania dziela. Przyjmujgcy zamoéwienie moze nie tylko dowolnie ksztaltowaé swoje
czynnoSci w powyzej opisanym zakresie, ale jest rowniez uprawniony do korzystania z pomocy osob trzecich, (za
ktoérych dzialania ponosi odpowiedzialno$é). Z dowodow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie wynika natomiast,
ze zainteresowani nie mieli w tym zakresie swobody i dowolnoS$ci. Zainteresowani skladajac zeznania wskazali, ze
byli kontrolowani przez kierownika produkcji i to z nim uzgadniali wszystkie kwestie, ktore dotyczyly realizowanych
przez nich zadan. Podkreslili, ze wykonywali polecenia kierownika produkcji, z kolei ich polecenia wykonywali
pracownicy magazynu, ktorzy przygotowywali odpowiednie czeéci. Zainteresowani tworzyli limity i zestawienia w
oparciu o przedstawiony im przez kierownika produkcji plan. W razie jakichkolwiek bledow, czy pomytek, jak rowniez
stworzenia zestawienia niezgodnie z planem i przewodnikiem, ponosiliby odpowiedzialno$é przed kierownikiem
produkeji, co w ocenie Sadu wskazuje na podporzadkowanie poleceniom ww. os6b i dodatkowo potwierdza, ze
zainteresowani wykonywali polecenia i podlegali nadzorowi tych oséb. Ponadto jak juz zostalo wskazane, musieli
stosowac sie do okre$lonego planu produkcji, ktéry zostal im dostarczony przez kierownika i w tym zakresie byli
rozliczani z jego realizacji. Co wiecej, zainteresowani wykonywali swoje obowigzki w miejscu i czasie wskazanym przez
platnika skladek, w zwigzku z tym nie mieli wplywu na miejsce realizacji umoéw, a ponadto platnik sktadek dostarczal
im roéwniez specjalistyczny sprzet do wykonania okreslonej pracy.

Jednocze$nie sposéb realizacji przedmiotowych umoéw, ktory ma decydujace znaczenie przy ustalaniu z jakim
stosunkiem prawnym mamy do czynienia przekonuje, ze B. F.1J. S. nie wykonywali dziela, a ich zobowigzanie polegalo
na wykonywaniu powtarzalnych czynnosci w przedziale czasowym objetym umowami. Jak wyjasnil sam platnik
efektem pracy zainteresowanych byly wydruki i zapisy w bazie komputerowej w wymaganym formacie. Zadania te byly
wykonywane codziennie, systematycznie, w kolejno$ci wynikajacej z zalozen procesu produkeji przez kilka os6b gdyz
platnik sktadek na umowy o dzieto zatrudnial 5-10 0s6b, a nie wylacznie zainteresowanych. Prace te nie prowadzily do
samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, jednakze stanowily kolejne etapy prac produkcyjnych,
skladajacych sie na finalny rezultat koncowy. Brak bylo wiec tworczego charakteru opisanych czynno$ci. Nie mozna
wiec mowi¢ o wykonaniu dziela, albowiem aby moéwié o dziele, rezultat pracy musi by¢ przynajmniej w duzym stopniu



zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy z konkretng osoba. Realizacja zobowiazania ze spornych umoéw
sprowadzala sie do systematycznego, starannego wykonywania niezbednych czynno$ci, a strony umowy w zaden
sposob nie dookreslily przedmiotu umowy jako jednego lub kilku dziel, nie wynikal z niej takze obiektywnie uchwytny,
zindywidualizowany i z gory okreslony, pewny rezultat. Skoro strony nie okreslity w umowie cech, a takze parametrow
indywidualizujgcych rzekome dzielo nie bylo mozliwo$ci przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie wad fizycznych.
Ponadto z materialu dowodowego nie wynika w zadnej mierze, by ubezpieczony odpowiadal za jako$¢ wykonanych
prac, co prawda w umowach zastrzezono mozliwo$¢ natozenia kary umownej, jednak jest to standardowy zapis, jaki
strony zazwyczaj formulujg w tego rodzaju umowach. W niniejszej sprawie, to ze efektem i rezultatem starannego
dzialania zainteresowanych bylo przygotowanie odpowiedniej dokumentacji, w tym specyfikacji czeéci niezbednych
przy konstrukeji maszyny nie przesadza o zakwalifikowaniu spornych uméw jako uméw o dzielo, gdyz zasadniczo
kazda praca $wiadczona takze np. na podstawie umowy o prace zmierza do jakiego$ rezultatu. Natomiast aby ten
rezultat byl istota zawartej umowy, aby przekonywal ze chodzi faktycznie o umowe o dzielo, to musialby byé¢ on
uzgodniony w sposob konkretny juz w tre$ci samej umowy. Tak w okolicznoSciach niniejszej sprawy jednak nie bylo.

Sad Okregowy nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okreSlonych czynnosSci osobom zatrudnianym w ramach
stosunkoéw cywilnoprawnych, jednak nie ulega watpliwosci, ze musi sie to odbywac¢ z poszanowaniem porzadku
prawnego, zwlaszcza w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publicznoprawnych. Jezeli strony zawieraja umowy
o dzielo na wykonywanie prac o charakterze powtarzalnym, systematycznym, cigglym, bedacych w istocie starannymi
dzialaniami, to musza liczy¢ sie ze stwierdzeniem niewazno$ci danej czynnoS$ci prawnej. Zatem skutki prawne uméw
o dzielo zawartych w przedmiotowej sprawie nalezy oceniac¢ tak, jak dla umoéw o $§wiadczenie ustug. Umowy o dzielo
zawarte przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w W. z zainteresowanymi B. F. i J. S. maja charakter czynno$ci pozornej, co
z kolei skutkuje ich niewazno$cia, a w miejsce niewaznych uméw nalezy uzna¢ istnienie waznych umoéw o Swiadczenie
ustug, stanowigcych tytul do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi - tak jak zasadnie uczynil to organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach. Pomiedzy stronami doszlo do zawarcia uméw o $§wiadczenie ustug, co uzasadnialo
objecie ich ubezpieczeniami spolecznymi; emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i chorobowym zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji i ustalenie podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania od decyzji z dnia 6
listopada 2020 ., nr: (...), a takze od decyzji z dnia 6 listopada 2020 r., nr: (...), 0 czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania w pkt 2 sentencji wyroku majac na wzgledzie zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu okreSlone w art. 98 § 1i 2 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Fabryki (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 360,00 z} (po 180 zl od dwoch decyzji) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Renata Gasior



