Sygn. akt VII U 1609/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku w W.
sprawy W. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 16 czerwca 2020 roku, znak: (...)

z dnia 28 pazdziernika 2020 roku, znak: (...)

z dnia 28 pazdziernika 2020 roku, znak: (...)

z dnia 28 pazdziernika 2020 roku, znak: (...)

oddala odwolania.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2020r. W. S. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
20 pazdziernika 2020r., znak: (...), wstrzymujacej wyplate emerytury. Uzasadniajac odwolanie, wyjaénit ze decyzja
z 16 czerwca 2020r., znak: (...), przyznano mu emeryture z KRUS, a nastepnie 13 lipca 2020r. otrzymal decyzje o
ponownym ustaleniu wysokosSci emerytury rolniczej. W miedzyczasie zlozyl w ZUS te same dokumenty, dotyczace
tych samych okres6w ubezpieczenia i pracy oraz studiow i stuzby wojskowej, w efekcie czego decyzja z 17 wrze$nia
2020r., znak: (...), przyznano mu emeryture z ZUS. Wowczas otrzymal réwniez pismo z KRUS z informacja o
ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie od 1 lutego 1991r. do 28 lutego 1992r. i od 1 stycznia 1993r.
do 31 grudnia 1993r., przy czym nie zostal pouczony o ewentualnych skutkach takiego wylaczenia z ubezpieczenia.
Nastepnie pismem z 29 pazdziernika 2020r., znak: (...), zostal poinformowany o utracie prawa do wyplaty §wiadczenia
emerytalnego z KRUS. W pi$mie tym wskazano, ze w zwigzku z otrzymaniem przez organ rentowy w dniu 25
sierpnia 2020r. pisma z ZUS, informujacego jakie okresy pracy poza rolnictwem zostaly zaliczone do §wiadczenia
pracowniczego, stwierdzono ze odwolujacy byl ubezpieczony w ZUS z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej



i w tym okresie byl wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W zwigzku z powyzszym wstrzymano wyplate
emerytury rolniczej z powodu utraty prawa do Swiadczenia (odwolanie z dnia 29 listopada 2020r., k. 3-4 a.s.).

W dalszych pismach procesowych odwolujacy wskazal, ze wniosek o emeryture rolnicza zlozyl po uprzednim
telefonicznym ustaleniu z pracownica KRUS, ze spelnia wymdg podlegania przez 25 lat ubezpieczeniom spolecznym
rolnikéw i przyznal, ze zgadza sie z tym, ze decyzja z 16 czerwca 2020r. byla bledna. Niemniej, w ocenie odwotujacego,
po rozmowie telefonicznej poprzedzajacej zlozenie wniosku o emeryture rolnicza, organ rentowy powinien byl
zweryfikowaé przedstawione dokumenty oraz okres faktycznego podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.
Gdyby wowczas odmowit odwolujacemu prawa do emerytury rolniczej, odwolujacy podjalby decyzje o oplacaniu
skladek KRUS jeszcze przez pdttora roku i nie wnosilby wtedy o przyznanie emerytury z ZUS.

Poza powolanymi argumentami, W. S. przedstawil rowniez zaswiadczenia z ZUS potwierdzajace, ze oplacal skladki
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okresy od 1 czerwca 1986r. do 31 lipca
1989r., od 1 lipca 1989r. do 30 wrze$nia 1990r., od 1 pazdziernika 199o0r. do 28 lutego 1992r., od 3 grudnia 1992r.
do 31 grudnia 1993r. oraz od 1 stycznia 1994r. do 11 lutego 1998r., a takze zestawienie okres6w pracy oraz okresow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal przy tym, ze KRUS w dacie rozpoznania wniosku o emeryture z 2
czerwca 2020r. dysponowal tymi samymi dokumentami, stad zaskakujaca jest odmienno$¢ decyzji z 16 czerwea 2020r.
iz 28 pazdziernika 2020r. (pisma procesowe W. S.: z 29 stycznia 2021r., k. 46-47 a.s., z 23 kwietnia 2021r., k. 67-68
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. wniost o oddalenie odwolania.

Odnoszac sie do treSci odwolania, organ rentowy wyjasnil, ze decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury rolniczej oraz
nastepne decyzje dotyczace tego Swiadczenia zostaly wydane w dniu 28 paZdziernika 2020r., nie za$, jak wskazal
odwotujacy, w dniu 20 pazdziernika 2020r. Nastepnie wskazal, ze decyzjami z 28 pazdziernika 2020r. uchylono
decyzje z 16 czerwca 2020r. 0 przyznaniu prawa do emerytury rolniczej i wstrzymano wyplate tej emerytury od 1
stycznia 2021r. z powodu utraty prawa do $§wiadczenia od 1 czerwca 2020r. w zwiazku z wylaczeniem z ubezpieczenia
spolecznego rolnikdéw okres6w ubezpieczenia powszechnego z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ponadto
odmoéwiono W. S. prawa do emerytury rolniczej z powodu braku wymaganego okresu ubezpieczenia emerytalno-
rentowego.

W dalszej czeSci odpowiedzi na odwolanie, wskazujac na podstawy prawne i faktyczne ww. decyzji, organ rentowy
wyjasnil, ze w oparciu o dokumenty dolgczone przez odwolujacego do wniosku o emeryture z 2 czerwca 2020r., decyzja
7 16 czerwca 2020r. stwierdzono, ze odwolujacy nabyl prawo do emerytury rolniczej od 1 czerwea 2020r. Wydajac
taka decyzje, uwzgledniono W. S. okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw m.in. od 1 lutego 1991r. do
28 lutego 1992r. i od 1 stycznia 1993r. do 31 grudnia 1993r. W dniu 10 lipca 2020r. do organu rentowego wplynat
wniosek ZUS o wskazanie, czy odwolujacy posiada ustalone prawo do emerytury rolniczej oraz jakie okresy zostaly
uwzglednione do ustalenia tego prawa. W zwiazku z powyzszym KRUS powziat watpliwosSci co do prawidtowosci
ustalenia prawa do $wiadczenia i zawnioskowal do ZUS o udzielenie informacji dotyczacych daty ustalenia prawa do
emerytury i zaliczonych odwolujagcemu okreséw. W dniu 25 sierpnia 2020r. do organu rentowego wplynelo pismo z
ZUS, w ktérym wskazano okresy, ktore zostaly przyjete do ustalenia prawa do emerytury pracowniczej oraz decyzja
ustalajaca prawo do $wiadczenia. Poniewaz wskazane w tym piSmie okresy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
od 1 lutego 1991r. do 28 lutego 1992r. i od 1 stycznia 1993r. do 31 grudnia 1993r. pokrywaly sie z ubezpieczeniem
rolniczym, organ rentowy przekazal pismo ZUS do Placéwki Terenowej w W. celem weryfikacji ubezpieczenia i o
powyzszym poinformowal odwotujacego. Po dokonaniu weryfikacji Placowka Terenowa wydala decyzje z dnia 11
wrze$nia 2020r. o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresach od 1 lutego 1991r. do 28 lutego 1992r.
i od 1 stycznia 1993r. do 31 grudnia 1993r., a wiec wowczas, gdy odwolujacy prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i
byt ubezpieczony w ZUS. W wyniku tego okazalo sie, ze odwolujacy spelnial warunki do podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w okresach od 1 marca 1992r. do 31 grudnia 1992r. oraz od 12 lutego 1998r. do 16 czerwca
2020r. Okres tego ubezpieczenia to 23 lata, 5 miesiecy i 16 dni, zamiast wymaganych 25 lat, odwolujacy nie spelia



zatem warunkéow do uzyskania prawa do emerytury rolniczej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 grudnia 2020r., k.
37-39 a.s.).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022r. W. S. sprecyzowal, ze odwoluje sie od decyzji z 16 czerwca 2020r.,
znak: (...), o przyznaniu emerytury oraz od trzech decyzji z 28 pazdziernika 2020r., znak: (...), o uchyleniu decyzji
z 16 czerwca 2020r., 0 wstrzymaniu wyplaty emerytury oraz o odmowie przyznania prawa do emerytury rolniczej.
Odwolujacy wnidst o przywrocenie mozliwosci oplacania skladek w KRUS przez okres roku i siedmiu miesiecy, aby
osiggna¢ okres 25 lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2022r.,
k. 108 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S., ur. w dniu (...), od 15 pazdziernika 1985r. jest mezem J. S. (1), ktéra w dniu 26 czerwca 2000r. dokonala
zgloszenia do ubezpieczenia rolniczego siebie jako rolnika oraz W. S. jako malzonka rolnika. W zgloszeniu wskazala, ze
rozpoczela dzialalno$¢ rolnicza w dniu 10 lutego 1993r. (odpis skrécony Do zgloszenia dolaczyta m.in. zadwiadczenia
z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 maja 2000r. oraz z dnia 6 czerwca 2000r. o podleganiu przez W. S.
ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w okresach od 1
stycznia 1994r. do 11 lutego 1998r. oraz od 1 czerwca 1996r. do 18 grudnia 1996r. i od 1 czerwca 1997r. (odpis skrocony
aktu malzenstwa, k. 10 akt KRUS dot. W. S.; zgloszenie do ubezpieczenia, k. 1 akt KRUS dot. J. S. (1) — tom I; wypis z
aktu notarialnego, k. 2-3 akt KRUS dot. J. S. (1) — tom I; zadwiadczenie z dnia 15 maja 2000r. k. 11 akt KRUS dot. J.
S. (1) — tom I; zaswiadczenie z dnia 6 czerwca 2000r., k. 7 akt KRUS dot. J. S. (1) — tom I).

W dniu 7lipca 2000r. zostala wydana decyzja stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez W.
S.orazJ.S. (2). W. S., zgodnie ze wskazana decyzja, zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow z obowigzkiem
oplacania skladek w okresach od 10 lutego 1993r. do 31 grudnia 1993r. oraz od 12 lutego 1998r. (decyzja o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 7 lipca 2000r., k. 16 akt KRUS dot. J. S. (1) — tom I).

W dniu 10 listopada 2004r. J. S. (1) zlozyta w KRUS pismo, do ktérego dolaczyta m.in. dwa zas§wiadczenia o wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej W. S. od dnia 1 czerwca 1997r. i od dnia 3 lipca 2000r. oraz za$wiadczenie o
wykresleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej W. S. z dniem 13 wrze$nia 2004r. (pismo J. S. (1) z dnia 8 listopada
2004r., za§wiadczenie z 26 lutego 2002r., decyzja z 16 wrze$nia 2004r., zaSwiadczenie z 12 lipca 2000r., k. 67 - 72
akt KRUS dot. J. S. (1) — tom I).

Z kolei w dniu 7 marca 2007r. J. S. (1) zlozyla w KRUS odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Wegrowie z
8 lutego 1991r., stwierdzajacego ze nabyla spadek po zmarlej 3 czerweca 1990r. C. P. w czeSci Y2, w tym udzial
w gospodarstwie rolnym. Organ rentowy przeprowadzil wowczas postepowanie wyjasniajace dotyczace podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu lub ubezpieczeniom spolecznym przez J. i W. S. w okresie od 1 lutego 1991r. do 10 lutego
1993r. i w konsekwencji wydal w dniu 30 kwietnia 2007r. dwie decyzje znak: (...)i (...), w ktérych stwierdzil, ze J. i W.
S. podlegaja ubezpieczeniu rolniczemu od 9 lutego 1991r. do stycznia 1993r. ( pismo J. S. (1) z 1 marca 2007r., odpis
postanowienia z 8 lutego 1991r., k. 137-138 akt KRUS dot. J. S. (1) — tom I; decyzje z 30 kwietnia 2007r., k. 155-156
akt KRUS dot. J. S. (1) — tom I).

W. S. wdniu 2 czerwca 2020r. zlozyl do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o emeryture, do ktérego
dolaczyt kwestionariusz oraz o§wiadczenie dotyczace okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz
okres6w polegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia. Wskazal tam, ze odbywal studia wyzsze w latach 1975-1981
oraz zasadnicza stuzbe wojskowa od 2 wrze$nia 1981r. do 26 sierpnia 1982r. Poza tym wyszczegdlnil nastepujace
okresy:

1) od 17 pazdziernika 1977r. do 16 stycznia 1978r. - zatrudnienie w (...), na dowdd czego przedstawil w kopii
za$wiadczenie/opinie;

2) od 1981r. do 1983r. - zatrudnienie w (...), przy czym wskazal, iz oczekuje na zaswiadczenie z (...);



3) od 1czerwca 1984r. do 31 sierpnia 1984r. - zatrudnienie w Zakladach (...), ktore jak podal, moze zostaé sprawdzone
w archiwum w M.;

4) od 1 czerwca 1986r. do 31 grudnia 1991r. - (...), przy czym nie przedstawil zadnego dokumentu, a tylko podal nr (...);

5) od 1 lipca 1989r. do 30 wrze$nia 199o0r. - dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma (...), na dowod czego zostal
przedstawiony wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz podane zostaly dwa numer (...);

6) od 1 pazdziernika 1990r. do 31 wrzeénia 1992r. - dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) — zaklad fonograficzny,
przy czym odwolujacy nie przedstawil dokumentéw, a tylko podal numery (...);

7) od 29 wrze$nia 1993r. do 30 stycznia 1999r. - dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), na dowdd czego zostalo
przedstawione zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz zostal podany nr (...);

8) od 15 pazdziernika 1995r. do 11 lutego 1998r. — dzialalno$é gospodarcza prowadzona wraz z A. G. pod nazwa (...),
na potwierdzenie czego zostalo przedstawione za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej;

9) od 20 listopada 1992r. do 16 marca 1998r. - dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona wraz z J. R. pod nazwa (...), na
potwierdzenie czego zostal przedstawiony wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej;

10) od 3 lipca 2000r. do 13 wrzeénia 2004r. - dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), na potwierdzenie czego zostal
przedstawiony wpis do ewidencji oraz nr (...);

11) od 18 maja 2011r. - dzialalno$¢ gospodarcza, na dowod czego zostal zlozony wpis do ewidencji.

Do wniosku o emeryture rolniczag W. S. dolaczyl rowniez zaswiadczenie wystawione przez KRUS Oddziat (...) w W.
Placowka Terenowa w W. dot. okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, okresow podlegajacych
zaliczeniu oraz wysoko$ci oplaconych skladek, dwa dokumenty wystawione przez KRUS dot. wysoko$ci zadluzenia,
akt notarialny z dnia 10 lutego 1993r., decyzje w sprawie wymiaru facznego zobowiazania pienieznego w 2020r., wypis
z rejestru gruntow, a takze dwa oS§wiadczenia z dnia 2 czerwca 2020r. (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami, k. 1
— 37 akt KRUS dot. W. S.). Z ww. zaswiadczenia wynika, ze podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresach:
od 1lutego 1991r. do 31 grudnia 1993r., od 12 lutego 1998r. do 2 lipca 2000r., od 3 lipca 2000r. do 13 wrzeénia 2004r.,
od 14 wrzeénia 2004r. do 17 maja 2011r. oraz nadal od 18 maja 2011r. (zaswiadczenie, k. 14-20 akt KRUS dot. W. S.).

W dniu 16 czerwca 2020r. Prezes KRUS wydat decyzje znak: (...), w ktorej przyznal W. S. emeryture rolnicza od 1
czerwca 2020r., skladajaca sie z czesci skladkowej w wysokoSci 210,72 zt i czeéci uzupeliajacej w wysokos$ci 918,92 zl,
tj. facznie 1.129,64 z1. Wyplate czeéci uzupehiajacej zawieszono w caloSci ze wzgledu na kontynuowanie dzialalnos$ci
rolniczej przez ubezpieczonego, za$ z przystugujacej do wyplaty emerytury w wysokos$ci 210,72 zt potracono caloéé
kwoty z tytulu zaleglych skladek (decyzja z 16 czerwca 2020r., k. 40 akt KRUS dot. W. S.).

Organ rentowy, poza decyzja z dnia 16 czerwca 2020r., przestal do W. S. rowniez pismo z dnia 18 czerwca 2020r., w
ktorym poinformowal, Ze nie mogl zosta¢ uwzgledniony okres pracy poza rolnictwem, szkoly oraz stuzby wojskowe;j.
Odwolujacy zostal poza tym poinformowany o tym, jakie okresy zalicza sie do okreséw ubezpieczenia zgodnie z ustawg
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (pismo z dnia z 18 czerwca 2020r., k. 44 akt KRUS dot. W. S.).

W dniu 10 lipca 2020r. do KRUS 0ddzial (...) w W. wplynelo pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z wnioskiem o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych W. S., a dotyczacych m.in. tego, czy W. S. ma
ustalone prawo do §wiadczenia rolnego i jakiego rodzaju, jakie okresy zostaly zaliczone do okresow, od ktorych zalezy
prawo do emerytury/renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (okresy ubezpieczenia
pracowniczego, rolniczego, pracy w gospodarstwie rolnym, prowadzenia gospodarstwa rolnego), czy ubezpieczony
ma ustalone prawo do emerytury rolniczej na podstawie przepisow obowigzujacych przed 1 stycznia 2009r., czy
przy ustalaniu prawa do tego Swiadczenia zostaly uwzglednione okresy zatrudnienia (ubezpieczenia), a takze czy po
wylaczeniu okres6w zatrudnienia W. S. bedzie nadal spelial warunki do emerytury rolniczej (pismo ZUS z 6 lipca



2020r., k. 51-52 akt KRUS dot. W. S.). W odpowiedzi na ww. zapytanie pismem z 17 lipca 2020r. KRUS Oddzial (...) w
W. poinformowal ZUS, ze odwotujacy od 1 czerwca 2020r. pobiera emeryture przyznana decyzjq z 16 czerwca 2020r.
Wskazano réwniez, ze do jej wyliczenia zostal zaliczony okres pracy w rolnictwie od 1 stycznia 1991r. do 31 grudnia
1993r. oraz od 1 stycznia 1998r. do 16 czerwca 2020r. oraz wnioskowano do ZUS o przeslanie decyzji przyznajacej
emeryture pracownicza i wykaz okresow jakie zostaly zaliczone W. S. do uprawnien do $wiadczenia z uwagi na
konieczno$¢ weryfikacji okreséw zaliczonych do §wiadczenia rolnego i podjecia decyzji o prawie do pobierania dwoch
emerytur (pismo KRUS z 17 lipca 2020r., k. 56 akt KRUS dot. W. S.).

W piSmie z 18 sierpnia 2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. poinformowal KRUS o wydaniu
decyzji z 17 sierpnia 2020r., znak: (...) o przyznaniu W. S. emerytury od 1 lipca 2020r. Wskazal réwniez, ze do jej
obliczenia przyjeto okresy skladkowe: od 7 sierpnia 1981r. do 1 wrze$nia 1982r. (zatrudnienie), od 2 wrzeénia 1982r.
do 26 sierpnia 1982r. (stuzba wojskowa), od 22 wrzesnia 1982r. do 31 maja 1984r. (zatrudnienie), od 1 czerwca 1986r.
do 28 lutego 1992r. (dzialalnoéé gospodarcza) i od 3 grudnia 1992r. do 11 lutego 1998r. (dzialalno$é gospodarcza)
oraz okresy nieskladkowe od 1 pazdziernika 1975r. do 30 wrze$nia 1977r. (studia) i od 21 lutego 1978r. do 22 sierpnia
198o0r. (studia) ( pismo z 18 sierpnia 2020r. i odpis decyzji ZUS z 17 sierpnia 2020r., k. 57-58 akt KRUS dot. W. S.).

W zwiazku z pismem ZUS i treécig decyzji z dnia 17 sierpnia 2020r. Oddzial KRUS w W. Wydzial Swiadczen zwroécil sie
w dniu 26 sierpnia 2020r. do Placowki Terenowej KRUS w W. Wydziat (...) o zweryfikowanie okreséw ubezpieczenia
rolniczego W. S. (pismo wewnetrzne z 26 sierpnia 2020r., k. 61 akt KRUS dot. W. S.).

Decyzja z 11 wrze$nia 2020r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw W. S. w okresach od 1 lutego 1991r. do 28 lutego 1992r. oraz od 1 stycznia
1993r. do 31 grudnia 1993r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktoérym ustaly
okolicznos$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Dalej podkre$lono, ze z uwagi na otrzymane pismo z ZUS o
oplacaniu przez W. S. sktadek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 czerwca
1986r. do 28 lutego 1992r. oraz od 3 grudnia 1992r. do 11 lutego 1998r., W. S. zostal wylaczony z ubezpieczenia
rolniczego za te okresy ( decyzja z 11 wrze$nia 2020r., k. 66 akt KRUS dot. W. S. ).

Ponadto pismem z 24 wrzeénia 2020r. organ rentowy zawiadomil W. S. o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany
lub uchylenia decyzji z dnia 16 czerwca 2020r. przyznajacej emeryture rolnicza, w zwiazku z otrzymaniem od ZUS
informacji o okresach uwzglednionych przy ustalaniu uprawnien do $wiadczenia pracowniczego, ktore pokrywaja sie
z okresami zaliczonymi do §wiadczenia rolnego (pismo KRUS z 24 wrze$nia 2020r., k. 64 akt KRUS dot. W. S.).

W dniu 28 paZdziernika 2020r. Prezes KRUS wydal trzy decyzje:

1) o uchyleniu decyzji z dnia 16 czerwca 2020r. z uwagi na informacje o zaliczeniu okres6w od 1 stycznia do 31 grudnia
1991r. i od 1 stycznia do 31 grudnia 1993r. do wyliczenia §wiadczenia pracowniczego;

2) o wstrzymaniu od 1 stycznia 2021r. wyplaty emerytury rolniczej z powodu utraty prawa do wyplaty $wiadczenia,
w ktorej organ rentowy wskazal, ze emerytura nie przystugiwala ubezpieczonemu od 1 czerwca 2020r.;

3) o odmowie przyznania W. S. prawa do emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu ostatniej z wymienionych decyzji wskazano, ze dla uzyskania prawa do $§wiadczenia konieczne jest
osiagniecie wieku 65 lat dla mezczyzn oraz okresu podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikéw wynoszacego 25
lat. Tymczasem ubezpieczony udokumentowal okres podlegania ww. ubezpieczeniu w wymiarze 23 lat, 5 miesiecy i
16 dni (decyzje z 28 pazdziernika 2020r., k. 79-81 akt KRUS dot. W. S.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego dotyczacych W. S.iJ. S. (1). Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich forma i tres¢ nie budzily
watpliwosci, byly spojne oraz zadna ze stron sporu ich nie kwestionowala.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. S. podlegalo oddaleniu.

Sad w przedmiotowym postepowaniu w pierwszej kolejnoéci zmierzal do ustalenia, od ktérych decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odwoluje sie W. S.. Wynikalo to z tego, ze postepowanie sadowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem odwolawczym, ktére koresponduje z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie postepowaniem kontrolnym ( por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2007r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21 - 22, poz. 323 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 25
stycznia 2005r., I UK 152/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 273; z 7 marca 2006r., I UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz.
55). Od momentu zaskarzenia decyzji odwolaniem nastepuje przeniesienie sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
na droge postepowania sadowego, w ktérym sad rozpatruje ja od poczatku (samodzielnie), badajac prawidlowosc
decyzji organu rentowego nie tylko w Swietle materialu zgromadzonego w fazie przedsadowej, lecz réwniez zgodnie
z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujac oceny zasadnoéci zgloszonych zadan na podstawie
wlasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym bardziej, ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych na mocy art. 473
§ 1 k.p.c. przysluguja szersze niz organom rentowym kompetencje w zakresie postepowania dowodowego. Pomimo
powyzszego, nie moze ujéc z pola widzenia fakt, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, stosownie do

art. 47709 i art. 477 k.p.c. przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie, w granicach jej tresci i zakresu odwolania ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja
1999r., IT1 UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601; z 20 stycznia 2010r., LEX nr 583831; z 22 lutego 2012r., II UK
275/11, LEX nr 1215286 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210).

Podczas rozprawy w dniu 11 stycznia 2022r. W. S. sprecyzowal swoje odwolanie, wskazujac ostatecznie, ze zaskarza
decyzje Prezesa KRUS z 16 czerwca 2020r. o0 przyznaniu emerytury rolniczej oraz trzy decyzje z 28 pazdziernika 2020r.
— o wstrzymaniu wyplaty $wiadczenia, uchyleniu decyzji z 16 czerwca 2020r. o przyznaniu $wiadczenia, a takze o
odmowie przyznania emerytury rolniczej. W zwiazku z powyzszym, Sad zbadal prawidlowos¢ kazdej z nich.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst
jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 266) zwanej dalej ustawa, emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny 65 lat przewidziany dla mezczyzny oraz podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20. W my$l art. 20 ust. 1 pkt 1-3 ustawy,
do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16-tego roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983r.;

3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3 ustawy, okreséw, o ktoérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresow ubezpieczenia, jezeli
zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.
Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.

Sad Okregowy, analizujac decyzje Prezesa KRUS z 16 czerwca 2020r., ocenil Ze decyzja ta w dacie jej wydania
byla prawidlowa. Wydajac ja, organ rentowy posiadal dokumentacje pozwalajaca na przyjecie, ze W. S. podlegal
ubezpieczeniu rolniczemu przez 25 lat, tj. od 1 lutego 1991r. do 31 grudnia 1993r., od 12 grudnia 1998r. do 2 lipca
2000r., od 3 lipca 2000r. do 13 wrzeSnia 2004r., od 14 wrzeénia 2004r. do 17 maja 2011r. oraz nieprzerwanie od
18 maja 2011r. Wbrew twierdzeniom W. S., organ rentowy wydajac wskazang decyzje nie dysponowal tymi samymi
dokumentami, ktore odwolujacy przedstawil wraz z odwolaniem, z pismami procesowymi oraz na rozprawie w dniu 11
stycznia 2022r. W aktach organu rentowego, ktére Sad przeanalizowal, znajdowaly sie wowczas jedynie za§wiadczenia
ZUS wydane w dniu 15 maja 2000r. oraz w dniu 6 czerwca 2000r., dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym



przez W. S. w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1994r. do 11 lutego 1998r.
oraz decyzja i zaSwiadczenie o wpisie i wykresleniu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej, dotyczace dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez W. S. po 1 czerwca 1997r. Jeéli chodzi natomiast o dokumenty zlozone przez
odwolujacego wraz z wnioskiem o przyznanie emerytury, to nie dawaly one podstaw do ustalenia, ze zachodza
przestanki do wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresach od 1 lutego 1991r. do 28 lutego 1992r.
i od 1 stycznia do 31 grudnia 1993r. Wérdd tych dokumentéw — cho¢ odwolujacy twierdzil inaczej — brak jest
za$wiadczen czy pism, z ktérych wynikaloby, iz w ww. okresach W. S. podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Gdyby takie dokumenty faktycznie zostaly zlozone, to znalazlyby sie w
aktach prowadzonych przez KRUS. Przy tym trzeba podkresli¢, iz zarzucanie organowi rentowemu, ze niektérych
zlozonych przez odwolujacego dokumentéw nie ujawnil, zatail je, jest calkowicie nieuprawnione i niczym niepoparte.
Odwolujacy, jesli na tego rodzaju twierdzeniu opiera swe stanowisko w sprawie, to twierdzenie to powinien
udowodnié. Zadnych dowodéw, poza twierdzeniami, ktére zaprezentowal w pismach i na rozprawie, nie przedstawit
jednak. Zlozyl wprawdzie zestawienie okresow pracy i dzialalnosci gospodarczej (k. 102-103), ktére mialo stanowié
zalacznik do wniosku o emeryture, Sad jednak poréwnujac ten dokument z tym, ktory faktycznie zostal zlozony
w KRUS w czerwcu 2020r., dostrzegl istotne réznice. W dokumencie, ktory W. S. przedstawil na rozprawie, w
kolumnie ,,Wymien dolaczone dokumenty”, w odniesieniu do okreséw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w
tym okreséw, kiedy ostatecznie KRUS stwierdzil, iz odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
wskazal jako dowod zaswiadczenia z ZUS. Tymczasem w podobnie wygladajacym dokumencie, jaki zostal dolaczony
do wniosku o emeryture rolnicza, w odniesieniu do ww. okreséw zostaly wymienione tylko wpisy do ewidencji i
ewentualnie zostaly podane nr (...). To oznacza, ze W. S., wbrew temu, co twierdzil, skladajac w dniu 2 czerwca 2020r.
wniosek do KRUS nie mogl przedstawié zaswiadczen z ZUS. Przedstawil jedynie wspomniane wpisy do ewidencji,
ktore faktycznie w aktach prowadzonych przez organ rentowy znajduja sie. Wpisy do ewidencji czy tez inne tego
rodzaju dokumenty potwierdzajgce sam fakt prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej nie sa jednak wystarczajace,
by stwierdzié, iz okre§lona osoba w tym czasie podlegala ubezpieczeniom spolecznym i ze dany okres moze byé
uwzgledniony do ustalania prawa do §wiadczeh — w tym wypadku emerytury z ZUS. Wynika to z tego, ze zgodnie z
art. 5 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. 2021r., poz. 291), przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla:

1) platnikow skladek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
2) 0s6b wspolpracujgcych z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé

- nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie (ust. 4).

Wobec ubezpieczonych zobowiazanych do oplacania sktadek na wlasne ubezpieczenie spoleczne za okres przypadajacy
przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz oséb wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é
przed dniem wejscia w zycie ustawy przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio (ust. 5).

Uwzgledniajac zacytowane przepisy nalezy przyjac, ze obowiazuje regula, ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty nie uwzglednia sie (przypadajacego zaréwno przed, jak i od dnia 1 stycznia 1999r.) okresu, za ktéry nie zostaly
oplacone skladki przez platnikéw zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(ust. 4) lub ubezpieczonych zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne (ust. 5). W
szczegblnosci wiec osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é musza liczy¢ sie z tym, ze — inaczej niz w sytuacji,
gdy ubezpieczony nie jest platnikiem — nieoplacenie skladek powoduje nieuwzglednienie danego okresu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w ogblnym okresie ubezpieczenia wykazywanym w celu przyznania
Swiadczen z tytulu tych ubezpieczen spolecznych lub obliczenia ich wysokoéci (zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2018r.,
IT UK 151/17, LEX nr 2555100).

W zwigzku z powyzszym dokumenty, jakie przedstawilt W. S. wraz z wnioskiem o emeryture, cho¢ potwierdzaja, ze
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w latach 1992-1993, to nie byly wystarczajace do tego, aby KRUS,



rozpoznajac wniosek o emeryture rolnicza, mogt wylaczy¢ odwolujacego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w
okresach od 1 lutego 1992r. do 28 lutego 1992r. oraz od 1 stycznia 1993r. do 31 grudnia 1993r. Z kolei dolaczone
do wniosku o emeryture rolniczg za$wiadczenie wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 25 maja
2000r. (k. 26 akt KRUS dot. W. S.), cho¢ potwierdza, ze W. S. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako osoba
wspolpracujaca przy dzialalnosci gospodarczej (...), to odnosi sie do okresu od 1 czerwca 1986r. do 31 lipca 1989r.,
kiedy odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu i okres ten przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie
byl uwzgledniony.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze nie sa prawdziwe twierdzenia odwotujacego, jakoby organ rentowy w dniu 16 czerwca
2020r. dysponowal dokumentacja tozsama jak przy wydawaniu decyzji z 28 pazdziernika 2020r. Analiza akt KRUS
dotyczacych J. S. (1) i W. S. wskazuje, ze zaswiadczenia ZUS z dnia 25 maja 2000r. i z dnia 7 czerwca 2002r. W.
S. dolaczyt dopiero do odwolania (k. 24, 27 a.s.). Poza tym sytuacja w dniu 28 pazdziernika 2020r. byla o tyle
inna, ze KRUS dysponowal wéwczas otrzymana w dniu 25 sierpnia 2020r. decyzja ZUS z 17 sierpnia 2020r. oraz
informacja ZUS o okresach, jakie uwzgledniono przyznajac W. S. emeryture. To wlasnie dopiero na podstawie tych
dokumentéw KRUS moégl dokonaé¢ innych ustalen w odniesieniu do spelnienia przez odwolujacego koniecznego do
przyznania emerytury rolniczej okresu emerytalno — rentowego wynoszacego 25 lat. Weze$niej organ rentowy nie miat
ku temu zadnych podstaw, biorac pod uwage brak odpowiednich dokumentbéw, ktére potwierdzilyby, ze odwolujacy
w niektorych okresach nie powinien podlegaé¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Przy tym, co trzeba podkreslié,
odwolujacy na przestrzeni wielu lat, kiedy byt zgloszony do ubezpieczenia w KRUS, nie kwestionowal, ze w latach 1992
— 1993 podlegat ubezpieczeniom w ZUS, jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, i ze nie powinien w zwigzku z tym
podlegac ubezpieczeniom w KRUS i oplaca¢ z tego tytulu skladek.

W zwiazku z powyzszym, decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 16 czerwca 2020r., w dacie
jej wydania, byla zgodna z dokumentami, ktére KRUS posiadal. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze p6zniejsze
uchylenie przez organ rentowy decyzji z 16 czerwca 2020r., co nastapilo decyzja z dnia 28 pazdziernika 2020r. —
robwniez zaskarzong przez W. S. - stalo na przeszkodzie dokonaniu zmiany tej decyzji przez Sad.

W ocenie Sadu, nie bylo rowniez podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonych przez W. S. trzech decyzji Prezesa
KRUS z 28 pazdziernika 2020r. Zostaly one wydane w konsekwencji wydania przez organ rentowy niezaskarzonej
przez ubezpieczonego decyzji z 11 wrzeénia 2020r., stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia rolniczego w okresach od 1
lutego 1991r. do 28 lutego 1992r. i od 1 stycznia 1993r. do grudnia 1993r. Odwolujacy podczas rozprawy w dniu 11
stycznia 2022r. wskazal, ze nie kwestionuje prawidlowosci tej decyzji. Bezsporne zatem bylo, ze stosownie do art. 20
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, okres podlegania przez W. S. ubezpieczeniom rolniczym podlegal
pomniejszeniu o ww. okresy.

Wskutek powyzszego, organ rentowy w dniu 28 pazdziernika 2020r. - stosujac art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w zw. z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - wydal decyzje o uchyleniu decyzji z 16 czerwca 2020r. o przyznaniu prawa do emerytury oraz o
wstrzymaniu wyplaty ww. §wiadczenia. Wskazany art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowi,
ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie na wniosek osoby zainteresowanej lub
z urzedu na zasadach okre§lonych w przepisach emerytalnych. Z kolei zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, w
sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub
zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli: 1) po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos$é; 2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa; 3) dowody,
na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe; 4) decyzja zostala
wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajacg $wiadczenie; 5)
decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewazno$¢; 6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastgpito
na skutek bledu organu rentowego. Zgodnie natomiast z art. 114 ust. 1e ustawy emerytalnej, uchylenie lub zmiana
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpié¢, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres: 1) 10 lat - w przypadkach



okreslonych w ust. 1 pkt 2-4; 2) 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1i 5; 3) 3 lat - w przypadku okreslonym
w ust. 1 pkt 6. W Swietle powolanych przepiséw, nalezy uznaé, ze wymienione decyzje byly prawidlowe, bowiem
wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji z 17 wrze$nia 2020r., znak: (...) w oparciu o sporne okresy
ubezpieczenia, stanowilo ujawnienie nowych okoliczno$ci w rozumieniu art. 44 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow i art. 114 ustawy emerytalnej, a zatem bylo podstawa do uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury rolniczej
7 16 czerwca 2020r. oraz wstrzymania wyplaty $wiadczenia.

Jako prawidlowa Sad ocenil takze decyzje z 28 pazdziernika 2020r. dotyczaca odmowy przyznania W. S. prawa
do emerytury rolniczej. Jak juz bowiem wskazano, $wiadczenie to przysluguje ubezpieczonemu w przypadku
udowodnienia co najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. W przedmiotowej sprawie, po
otrzymaniu dokumentéw z ZUS, KRUS prawidlowo przyjal, ze W. S. z racji tego, ze w okresach od 1 lutego 1991r.
do 28 lutego 1992r. i od 1 stycznia 1993r. do grudnia 1993r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (art.
7 ust. 1 oraz art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw), to nie legitymuje sie wymaganym 25 letnim
okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a wiec tym samym nie spelnia przestanek do przyznania
$wiadczenia.

Dodatkowo, odnoszac sie do kazdej z zaskarzonych i analizowanych decyzji, nalezy wskazaé, ze Sad z uwagi na
wskazywany na wstepie charakter postepowania odwolawczego, nie mogl uwzglednié¢ stanowiska odwolujacego
roéwniez i z tej przyczyny, ze odwolujacy w zasadzie nie kwestionowal tego, ze prawa do emerytury rolniczej nie
powinien otrzymacé. Stanowisko odwolujacego oraz jego zadanie, ktore wyartykulowal na rozprawie, sprowadzalo sie
do tego, by Sad przywroécil mu mozliwo$¢ oplacania sktadek w KRUS przez czas wymagany do osiggniecia 25 letniego
okresu. Sad tak sformulowanego zadania nie mogt uwzglednié, gdyz rola Sadu w toczacym sie postepowaniu bylo
dokonanie oceny poprawnosci zaskarzonych decyzji i ich skorygowanie w przypadku, gdyby byly wadliwe. Przy tym
nie mozna zapominad¢, ze taka korekta moglaby nastapic¢ tylko w granicach tego, co byto przedmiotem zaskarzonych
decyzji. Celem przypomnienia nalezy wskazaé, ze decyzje te dotyczyly: przyznania emerytury rolniczej, wstrzymania
wyplaty emerytury rolniczej, uchylenia decyzji przyznajacej emeryture rolnicza oraz odmowy przyznania emerytury
rolniczej. Przedmiotem wszystkich wskazanych i zaskarzonych decyzji bylo wiec §wiadczenie emerytalne i tylko
odnoénie tego $wiadczenia, w granicach tego, o czym rozstrzygaly wskazane decyzje, Sad mogl rozstrzygnaé. Inaczej
moéwiace Sad byl uprawniony do tego, aby zweryfikowa¢ poprawno$¢ przyznania i wysoko$ci emerytury rolniczej W. S.,
poprawno$¢ wstrzymania wyplaty tego Swiadczenia, poprawno$¢ uchylenia decyzji przyznajacej ww. §wiadczenia oraz
w koricu poprawnoéé odmowy jego przyznania. Zadna z ww. decyzji nie rozstrzygala ani o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw badz o wylaczeniu z tego ubezpieczenia (decyzji z 11 wrze$nia 2020r. odwolujacy nie zaskarzyl),
ani o obowiazku oplacania skladek. Sad zatem z formalnego punktu widzenia nie mial podstaw, aby orzec w sposéb,
jaki na rozprawie oznaczyl W. S.. Przeprowadzit jednak ocene zaskarzonych decyzji, analizujac czy zostaly poprawnie

wydane, i wyniku analizy, ktorej dokonal, orzek! o oddaleniu odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. z powodéw,
ktore zostaly przedstawione.



