WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2021 r. w Warszawie
sprawy S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wydanie za§wiadczenia

na skutek odwolania S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 19 pazdziernika 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1592/20

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2020 1. S. R. zlozyt za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odwolanie
od decyzji z dnia 19 pazdziernika 2020r. nr: (...) odmawiajacej wydania zas§wiadczenia o okresie ubezpieczenia oraz
wysokoéci wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia u platnika - Areszt Sledezy w K. w latach 1976-1977.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zaakcentowal, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami pracodawca ma
obowiazek wydania pracownikowi, a takze organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do
$wiadczen i ich wysoko$ci oraz zobowigzany jest do wystawienia za§wiadczenia o wysokoS$ci przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wyplaconego za okresy, za ktore przychdd ten przystuguje,
a takze o wysoko$ci wyplacanych wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy, $wiadczen i zasitkow oraz innych
naleznoSci zgodnie z treécig art. 125 ust. 1 pkt 2 oraz art. 125a ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W przypadku natomiast gdy dokumentacja, ktéra pracodawca ma
zgodnie z przepisami obowigzek prowadzi¢ ulegla zniszczeniu np. na skutek zalania, pracodawca nie ma obowiazku
wystawienia pracownikowi zas§wiadczenia RP-7. W takiej sytuacji pracodawca moze wystapi¢ do jednostki Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wlasciwie przygotowanym o$wiadczeniem, w ktérym wyjasni przyczyne braku posiadania
odpowiedniej dokumentacji. W takim o$wiadczeniu nalezy wskazac przyczyne, z powodu ktérej dokumenty ulegly
zniszczeniu badz zagubieniu. Za nieprzedstawienie wlasciwego dokumentu w tym zakresie, pracodawca moze zostaé
pociagniety do odpowiedzialnoéci. Ubezpieczony powolal sie takze na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 maja 2008 r. (IIT APa 67/07), w ktorym Sad ten wskazal, ze niewywiazanie sie z obowigzku zawartego w art. 125
ust. 1 pkt 2 oraz art. 125a ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze by¢ uznane za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania uzasadniajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c. W ocenie
ubezpieczonego, nie wydajac takiego zaswiadczenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naruszyl przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia



emerytalno-rentowe. Majac na uwadze powyzsze, odwolujgcy S. R. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
zobowiazanie organu rentowego do wydania zaswiadczenia o okresie ubezpieczenia oraz wysoko$ci wynagrodzenia z
tytutu zatrudnienia w Areszcie Sledczym w K. w latach 1976-1977 ewentualnie o zobowiazanie ww. ptatnika skladek do
wystapienia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wlaéciwie przygotowanym o$wiadczeniem, w ktérym wyjasni on
przyczyne braku posiadania odpowiedniej dokumentacji, tak, by organ rentowy poczynit dalsze kroki w celu ustalenia
wszystkich potrzebnych danych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (odwolanie z dnia 13 listopada 2020 r. k. 3-6
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wniost o oddalenie odwolania wskazujac w odpowiedzi na
odwolanie, ze zaswiadczenie moze by¢ wydane celem potwierdzenia faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z
prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow badz innych danych, znajdujacych sie w jego posiadaniu. Tymczasem
z posiadanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokumentacji w postaci akt platnika skladek nie wynika
okoliczno$¢, na ktora odwolujacy zada wydania zaswiadczenia, albowiem w spornym okresie czasu platnik skladek
rozliczal sie za pomoca bezimiennych deklaracji rozliczeniowych. Brak jest zatem podstaw do wydania zaswiadczenia.
Dodal tez, ze jak wynika z kserokopii pisma Stluzby Wieziennej z dnia 26 listopada 2015 r., podpisanego przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w K., karty depozytowe osadzonych z tamtego okresu czasu byly skladowane i
przechowywane przez 20 lat, po czym ulegly zniszczeniu. Organ rentowy wskazal ze zgodnie z trecia art. 15 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania przez nich ubezpieczeniu i wymiarowi czasu
pracy. W niniejszej sprawie nie mozna jednak zastosowaé ww. przepisu. Ponadto zgodnie z tre$cig art. 50 ust. 2j ustawy
713 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, nie moze by¢ udowadniana zeznaniami §wiadkow. Zatem wobec braku informacji o wysokoéci podstawy
wymiaru skladek, nalezalo wydaé rozstrzygniecie o negatywnej dla odwolujacego tresci. Jednocze$nie przepis art.
217 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej wydaje za$wiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o
za$wiadczenie. Dalej art. 218 wskazuje, ze organ administracji publicznej obowigzany jest wydac¢ za§wiadczenie, gdy
chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow
lub z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu. Z kolei odmowa wydania za§wiadczenia badz zaswiadczenia
o tre$ci zadanej przez osobe ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktére sluzy zazalenie.
Ustawodawca w tresci art. 83b ust. 1 ww. ustawy systemowej wskazal, ze jezeli przepisy procedury administracyjnej
przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje.
Na tej podstawie organ rentowy uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz
na odwolanie z dnia 14 grudnia 2020 r. k. 14-15 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. R., urodzony w dniu (...), w okresach od 26 stycznia 1976 r. do 28 pazdziernika 1976 r. i od 30 pazdziernika 1976
r. do 1 pazdziernika 1977 r. byt osadzony w Zakladzie Karnym w J., gdzie by} zatrudniony na Oddziale Zewnetrznym
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego. W dniu 27 listopada 1998r. Areszt Sledczy w
K. wydal mu stosowne za$wiadczenie o wykonywaniu pracy, w ktorym potwierdzil okres zatrudnienia, wymiar czasu
pracy oraz zajmowane stanowisko. W za§wiadczeniu nie wskazano kwot otrzymywanego wynagrodzenia za prace.
Karty depozytowe osadzonych z ww. okresu czasu byly przechowywane w zbiorach archiwalnych przez okres 20 lat
od zwolnienia, a nastepnie podlegaly zniszczeniu oraz utylizacji (pismo z dnia 26 listopada 2015 r. k. 9, zas§wiadczenie
o wykonywaniu pracy z dnia 27 listopada 1998 r. k. 11 a.s.).

W powyzszym okresie Areszt Sledczy w K. skladal deklaracje bezimienne, tj. bez imiennego wykazu oséb
ubezpieczonych i bez informacji o skladnikach wynagrodzenia tych oséb (pismo z dnia 6 marca 2020 r. k. 10 a.s.,
deklaracje — nienumerowane karty a.r.).



W dniu 13 pazdziernika 2020 r. S. R. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wydanie za§wiadczenia
0 przebiegu ubezpieczenn. W treéci wniosku ubezpieczony wskazal, ze w celu prawidlowego ustalenia wysoko$ci
emerytury przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wnosi o potwierdzenie, ze w latach 1976-1977 byly za niego
odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia w Areszcie Sledczym w K.. Ubezpieczony
dodal, ze w przypadku, gdy dokumentacja, ktéra pracodawca ma zgodnie z przepisami obowigzek prowadzi¢, ulegta
zniszczeniu, pracodawca nie ma obowigzku wystawienia pracownikowi za§wiadczenia Rp-7. Stwierdzil, ze Areszt
Sledczy w K. nie ma mozliwoéci wystawienia druku Rp-7, gdyz jego karta z osadzenia ulegla zniszczeniu po uplywie
20 lat od zwolnienia z ww. jednostki penitencjarnej. W zwiazku z powyzszym, to organ rentowy powinien wystawic
stosowny dokument (wniosek o wydanie zas§wiadczenia z dnia 13 pazdziernika 2020 r. k. 7-8 a.s.).

W rozpoznaniu ww. wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wydal w dniu 19 pazdziernika 2020 r.
decyzje nr: (...), w ktoérej odmowil ubezpieczonemu wydania stosownego zaswiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze
nie moze potwierdzi¢ okresu ubezpieczenia od 1976 r. do 1977 r., poniewaz w ww. latach platnik skladal deklaracje
bezimienne, tj. bez imiennego wykazu oséb ubezpieczonych i bez informacji o sktadnikach wynagrodzenia tych
0s6b. Wobec tego nie ma mozliwoSci stwierdzenia, czy we wskazanym okresie S. R. byt zgloszony do ubezpieczen
spotecznych, a tym samym, czy zostaly za niego optacone skladki na ubezpieczenia spoleczne (decyzja ZUS z dnia 19
pazdziernika 2020 r.- nienumerowane karty akt ZUS).

S. R. odwolal sie od ww. decyzji (odwolanie z dnia 13 listopada 2020 1. k. 3-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byt w sprawie sporny, Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych
przez strony dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. Jednocze$nie postanowieniem z

dnia 21 czerwca 2021 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c., pominal wniosek odwolujacego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z uwagi na brak dokumentacji kadrowo-placowej dotyczgcej okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w latach 1976-1977, a w oparciu o deklaracje bezimienne nie ma mozliwo$ci potwierdzenia wysokoéci
otrzymywanego wynagrodzenia, jak rowniez tego, ze od wynagrodzenia byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia
spoleczne. W zwigzku z tym, bezprzedmiotowy byl wniosek strony odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ wskazana w piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2021 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. z dnia 19 pazdziernika 2020 r., jako
bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powoddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéow, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowodow. Spor dotyczyt jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okolicznosSciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c. i art. 477'* k.p.c.) i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadno$ci. To oznacza, ze wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego,
odnoénie zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11). Tak bylo rowniez w rozpatrywanej
sprawie, w ktérej Sad byt wladny jedynie do tego, by skontrolowaé decyzje z dnia 19 pazdziernika 2020 r. i rozstrzygna¢



o0 jej zasadnoSci w granicach tego, co stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Inne kwestie i zgdania, nie mieszczace sie w
zakresie tego, o czym mowa w kontrolowanej decyzji, jak choéby zadanie S. R. dotyczace uwzglednienia, ze okres jego
zatrudnienia w latach 1976 — 1977 jest okresem skladkowym, wykraczaly poza zakres rozstrzygniecia w zaskarzonej
decyzji i nie mogly by¢ przedmiotem oceny Sadu.

Sad skoncentrowal sie na tym tylko, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zasadnie odméwit S. R. wydania
zaSwiadczenia za lata 1976 — 1977, o jakie ubezpieczony wnioskowal.

Zgodnie z brzmieniem art. 217 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
Z 2021 r., poz. 735, dalej k.p.a.), organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej
sie o za$wiadczenie. Za$wiadczenie to powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie p6Zniej jednak niz w terminie
siedmiu dni (art. 217 § 3 k.p.a.). Jak stanowi ust. 2 pkt 2 art. 217 k.p.a., zaswiadczenie wydaje sie, jezeli osoba ubiega
sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre§lonych faktoéw lub stanu
prawnego. W przypadkach, o ktérych mowa we wspomnianym art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej
obowigzany jest wyda¢ za$wiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z
prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu (art. 218 §
1k.p.a.). Organ administracji publicznej, przed wydaniem za§wiadczenia, moze przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie
postepowanie wyja$niajace (art. 218 § 2 k.p.a.).

Postepowanie o wydanie za§wiadczenia na podstawie art. 217 k.p.a. w zwigzku z art. 83b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z 2021 r., poz. 423 ze zm.) nie jest postepowaniem merytorycznym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 maja 2016r., III AUa 21/16). Samo za$ za$wiadczenie stanowi
przejaw wiedzy organu rentowego i nie moze by¢ traktowane jako jego o$wiadczenie woli, co nadawaloby decyzji
charakter wladczy czy merytoryczny. Jest ono aktem przewidzianym przepisami prawa, wydawanym na zadanie
osoby, ktora sie o nie ubiega, przy czym osoba ta musi wykaza¢ interes prawny w jego pozyskaniu. W orzecznictwie
podkresla sie, ze zaswiadczenie nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejacych stosunkéw prawnych. Wydajac
takie zaswiadczenie organ rentowy przedstawia jedynie zanany mu na dang chwile (a wiec niejako wstecz) stan
faktyczny lub prawny, a nie rozstrzyga o zadnych prawach i obowiazkach ubezpieczonego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2006 r., III AUa 418/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia
13 maja 2016 r., III AUa 21/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., IT UK 52/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2017 r., III AUa 1344/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12
czerwca 2013 r., III AUa 30/13). Strona nie moze wiec - w drodze za$wiadczenia - uzyska¢ de facto rozstrzygniecia
kwestii, ktora bedzie dopiero przedmiotem orzekania w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym. Nie mozna
tym samym, w trybie za§wiadczen, otrzymac takich danych, ktore przesadza chociazby kierunek postepowania
w sprawie toczacej sie w ramach innego, ogolnego postepowania administracyjnego. Inaczej mowigc, strona nie
moze domagac sie stwierdzenia w drodze urzedowego zaswiadczenia istnienia faktow prawotworczych, ktorych
ustalenie jest przedmiotem oceny prawnej organu w postepowaniu administracyjnym konczacym sie wydaniem
decyzji administracyjnej. Nie moze domagac sie, aby organ przesadzal w drodze zaswiadczenia przestanki, ktére beda
(chociazby ewentualnie) badane w ramach innego postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
stycznia 2016 r., I1I AUa 775/15). Podkresla sie ponadto w orzecznictwie, ze gdy problematyka, ktorej dotyczy zadanie
strony jest sporna, to wydanie za§wiadczenia zgodnie z zadaniem nie jest mozliwe. Tam bowiem gdzie jest spor co
do prawa, nie powinno by¢ w tym zakresie wydane za§wiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdzaé stan rzeczy na
podstawie posiadanych przez organ rentowy danych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., IT
UK 52/09, wyrok Sady Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., III RN 21/02, tak tez: Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 27 listopada 1998 r., III SA 1282/97).

Zacytowany art. 218 § 1 k.p.a. odwoluje sie do potwierdzenia w zaswiadczeniu faktow albo stanu prawnego,
wynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow badz innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.
Wydanie zaswiadczenia polega wiec w istocie na przeniesieniu danych ze znajdujacych sie w posiadaniu organu
rejestrow, ewidencji i innych zbioréw do tresci zaswiadczenia. Uzyte w ww. przepisie okreslenie ,,danych znajdujacych
sie w jego posiadaniu” nie moze byé¢ rozumiane dowolnie i rozszerzajaco przez obejmowanie nim takze danych



dostarczonych wlasciwemu organowi przez osobe ubiegajaca sie o zaswiadczenie w celu potwierdzenia faktow z
tych danych wynikajacych (M. Jaskowska, Komentarz do art. 218 k.p.a., (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el 2016). Zaswiadczenia nie mozna rowniez wystawi¢ jedynie na
podstawie zeznan §wiadkéw przedlozonych przez strone (por. wyrok WSA w Bialymstoku z 11 maja 2006 r., IT SA/
Bk 1047/05).

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze danymi znajdujacymi sie w posiadaniu organu
administracji sg informacje zgromadzone przez ten organ przed wystgpieniem danej osoby o wystawienie
za$wiadczenia (P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., I SA/Wa 955/12).

Jak juz zostalo wspomniane, organ wydajac zaswiadczenie na podstawie posiadanych danych i dokumentéw, moze
ewentualnie przeprowadzi¢ postepowanie wyja$niajace, ale jedynie w ograniczonym, koniecznym zakresie. Konieczne
postepowanie wyja$niajace odnosi¢ sie moze do zbadania okoliczno$ci wynikajacych z posiadanych przez organ
ewidencji, rejestréw i innych danych, czy tez wyja$nienia, czy dane odnoszg sie do osoby wnioskodawcy, faktéw, stanu
prawnego, ktérego po$wiadczenia domaga sie wnioskodawca, a takze ustalenia, jakiego rodzaju ewidencja i rejestry
moga zawierac zagdane dane i ustalenia ewentualnych ich dysponentéw (M. Jaskowska, Komentarz do art. 218 k.p.a.,
(w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el 2016).

Powyzsze oznacza, ze postepowanie w zakresie wydawania za$wiadczen obejmuje jedynie potwierdzenie stanu
faktycznego i prawnego na podstawie posiadanych przez organ dokumentéw. Ponadto trescig zaswiadczenia moze
by¢ objete jedynie pozytywne zalatwienie wniosku, na co wskazal miedzy innymi Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 10 marca 2011r. (II SA/Gd 971/10). W sytuacji za$, gdy dowody posiadane przez
organ nie pozwalaja na uwzglednienie wniosku, organ ten moze wydac¢ jedynie orzeczenie odmawiajace wydania
zaswiadczenia (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 maja 2010r., VIII SA/Wa 88/10,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2007 r., II SA/Bk 487/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 12 obowigzujacego
do dnia 31 grudnia 1998 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoS$ci i
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego, rozliczania skladek
i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. z 1990r., Nr 41, poz. 7), zaklady pracy zatrudniajace powyzej
20 pracownikdéw zwolnione byly z imiennego zglaszania do ubezpieczenia, zglaszaly natomiast pracownikéow do
ubezpieczenia przez podanie w deklaracji rozliczeniowej lacznej liczby zatrudnionych pracownikéw na koniec okresu,
ktorego deklaracja dotyczyla. Jak wynika z dokumentacji posiadanej przez organ rentowy, Areszt Sledczy w K. rozliczat
sie z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych skladajac wlasnie deklaracje bezimienne. Tym samym organ rentowy nie
otrzymywat informacji o tym, kto jest jego pracownikiem oraz jakie sa jego sktadniki wynagrodzenia. Wobec braku
takich informacji, opierajac sie na swoich rejestrach, ewidencji i innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu,
nie mogt stwierdzi¢, czy w spornym okresie czasu odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i czy zostaly
oplacone za niego nalezne skladki.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy nie prowadzil postepowania w zakresie uznania spornego okresu
za okres skladowy. Wniosek odwolujacego dotyczyt wydania zaswiadczenia o okresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz o wysoko$ci pobranego wynagrodzenia. Zatem przedmiot sprawy sadowej wyznaczal wniosek
skarzacego o wydanie zaswiadczenia oraz decyzja organu rentowego o odmowie wydania takiego za$wiadczenia.
Sprawa sagdowa mogla zatem obejmowac tylko przedmiot rozstrzygania wynikajacy z zadania wydania ww. dokumentu
oraz z odpowiadajacej mu decyzji ZUS.

Reasumujgc, skoro na chwile wydania skarzonej decyzji organ rentowy nie dysponowal dokumentacja i wlasnymi
danymi potwierdzajacymi oplacanie przez platnika skladek - Areszt Sledczy w K. sktadek za odwolujacego za lata
1976-1977, a takze wskazujacymi na wysoko$¢ wyplacanego wynagrodzenia w tym okresie czasu, to decyzja o odmowie



wydania za$wiadczenia o odprowadzaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, jak rowniez o wysoko$ci wynagrodzenia
za wskazany okres czasu, byla prawidlowa.

Wobec powyzszych okolicznoéci, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie S. R. od decyzji z dnia 19 pazdziernika
2020r., jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.



