Sygn. akt VII U 1591/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 03 lutego 2021 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 25 listopada 2020 r., znak:(...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Roslan- Karasinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 25 listopada 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. odméwil ubezpieczonemu A. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 listopada 2020 r. ubezpieczony nie zostal uznany za osobe niezdolna
do pracy. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku, tj.
od 21 wrze$nia 2010 r. do 20 wrze$nia 2020 r. udokumentowal 1 rok, 2 miesigce i 20 dni okreséw skladkowych,
zamiast wymaganych 5 lat. Rozstrzygniecie ww. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych opart na przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z 25 listopada 2020 r., znak: 1/15/045234279
— nienumerowana karta akt organu rentowego).

A. S. wdniu 2 grudnia 2020 r. ztozyl odwolanie od ww. decyzji z dnia 25 listopada 2020 r., znak: (...). W uzasadnieniu
ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z ocena jego stanu zdrowia, dokonang przez Komisje Lekarska ZUS. Podkreslil,
ze pomimo dostarczenia do organu rentowego wszelkiej niezbednej dokumentacji medycznej, lekarze orzecznicy ZUS
zignorowali jego zly stan zdrowia, ktéry ma wplyw na jego codzienna egzystencje. Wskazal, ze cierpi na postepujaca
chorobe wienicowa serca, nadci$nienie tetnicze i niedomykalno$¢ komor serca. Ponadto z uwagi na kilkuletnie
wykonywanie zatrudnienia w warunkach nadmiernego hatasu, w 50% utracil stuch w obu uszach. Zostat takze
skierowany na leczenie sanatoryjne w zwiazku z choroba pluc jednak nie moégt z niego skorzysta¢ z uwagi na pandemie.
Ubezpieczony nadmienil, ze przeszedl dwukrotna operacje prawego barku, ktéry nadaje sie do endoprotezy. Cierpi
rowniez na zespol cie$ni nadgarstka i z tego powodu ma niesprawna prawa reke. Wskazat takze, ze organ rentowy
nie uwzglednil mu lat 2015-2019 jako okres6w sktadkowych w czasie, ktérych opiekowal sie chora matka, ktora cierpi
na chorobe Parkinsona i Alzhaimera i wowczas pobieral zasilek opiekunczy, od ktérego odprowadzane byly sktadki



na ubezpieczenia spoleczne. Dodal, Ze z uwagi na swoj stan zdrowia nie jest w stanie podjac jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. W konkluzji odwolania, ubezpieczony zwrdcil sie wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego
rzecz prawa do dochodzonego Swiadczenia (odwolanie z dnia 2 grudnia 2020 r. k. 3-3v a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w dniu 18 grudnia 2020 r. zajal stanowisko w sprawie i
wniodst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
zostal w toku postepowania skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 28
pazdziernika 2020 r. stwierdzil, ze badany nie jest niezdolny do pracy. Nastepnie, w zwigzku ze zgloszeniem zarzutu
wadliwos$ci wskazanego orzeczenia na podstawie art. 14 ust. 2d powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
sprawa zostala przekazana do rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 20 listopada
2020 r. potwierdzila powyzsze ustalenia i orzekla, ze badany nie jest niezdolny do pracy. W dalszej kolejnosci,
organ rentowy wyliczyl wymagany okres zatrudnienia ubezpieczonego w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku, tj. w okresie od dnia 21 wrze$nia 2010 r. do 20 wrze$nia 2020 r. i stwierdzil, ze w tym okresie czasu staz pracy
udokumentowany przez odwolujacego wynosi zamiast wymaganych 5 lat, jedynie 1 rok, 2 miesigce i 20 dni okreséw
skladkowych. W ocenie organu rentowego, ubezpieczony nie spelnia wiec lacznie dwoch warunkoéw okreslonych w
treéci art. 571 art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.). Na tej podstawie organ
rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia
18 grudnia 2020 1. k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. S., urodzony w dniu (...), jest z zawodu Slusarzem. Ubezpieczony byl zatrudniony w nastepujacych
zakladach pracy: od dnia 1 sierpnia 1980 r. do dnia 31 pazdziernika 1984 r. oraz od dnia 10 wrze$nia 1986 r. do dnia 2
maja 1987 r. w Fabryce (...) w M. na stanowisku §lusarza narzedziowego, od dnia 2 stycznia 1985 r. do dnia 8 stycznia
1985 r. w zakladzie (...) w W., od dnia 20 maja 1985 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. w firmie (...) w W., od dnia 1
pazdziernika 1987 r. do dnia 17 pazdziernika 1987 r. w zakladzie wykonywania lamp elektrycznych (...) w W., od dnia
15 grudnia 1987 r. do dnia 30 maja 1988 r. w warsztacie §lusarskim(...) w W., od dnia 11 maja 1988 r. do dnia 31
sierpnia 1990 r. w warsztacie Slusarskim (...)w S., od dnia 12 wrzeénia 1990 r. do dnia 31 maja 1992 r. w Zakladach
(...) wW._, od dnia 1 czerwca 1992 r. do dnia 31 maja 2001 1. w (...) Sp. z 0.0. w W., od dnia 15 maja 2002 r. do dnia 10
lutego 2007 r.w (...) Sp. z 0.0. w W.. W okresach od dnia 15 pazdziernika 1990 r. do dnia 11 listopada 1990 r., od dnia
2 lipca 2001 r. do dnia 25 lutego 2002 r., od dnia 15 lutego 2007 r. do dnia 17 wrze$nia 2007 r. oraz od dnia 11 wrze$nia
2019 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako osoba
bezrobotna z prawem do zasilku. Z kolei w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 1 lipca 2017 r. ubezpieczony
opiekowal sie niepelnosprawng matka H. S. i z tego tytulu otrzymywat z Urzedu Miasta M.

zasilek opiekunczy, od ktérego we wskazanym wyzej okresie czasu byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia
spoleczne ($§wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1984 r., ksiazeczka wojskowa, Swiadectwo pracy z dnia 8 stycznia
1985 r., zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 kwietnia 2007 r., §wiadectwo pracy z dnia 1 lipca
1986 r., $wiadectwo pracy z dnia 2 maja 1987 r., §wiadectwo pracy z dnia 16 pazdziernika 1987 r., zas§wiadczenie,
Swiadectwo pracy z dnia 25 maja 1992 r., §wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2001 r., za§wiadczenie z dnia 31 maja
2001 r., $wiadectwo pracy z dnia 12 lutego 2007 r., zaSwiadczenie z dnia 10 wrze$nia 2020 r., za§wiadczenie z dnia
24 sierpnia 2020 r., karta przebiegu zatrudnienia — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach organu
rentowego).

W dniu 21 wrzeénia 2020 r. A. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniosek o rente z
tytulu niezdolnoSci do pracy wraz z informacja dotyczaca okreséw sktadkowych i nieskladkowych, $wiadectwami
pracy, zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, jak réwniez potwierdzeniem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji z przebiegu
leczenia szpitalnego, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w latach 2009-2017, zaswiadczen o stanie zdrowia
wystawionych przez lekarzy leczacych ubezpieczonego w w/w okresie czasu, Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 28
pazdziernika 2020 r. ustalil, ze w/wym. nie jest niezdolny do pracy. W zwiazku z wniesionym zarzutem wadliwo$ci,



sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 20 listopada 2020
r. potwierdzila powyzsze ustalenia i orzekla, ze badany nie jest niezdolny do pracy (wniosek z dnia 21 wrze$nia 2020 r.
wraz z zalgcznikami, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 pazdziernika 2020 r., orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 20 listopada 2020 r. — nienumerowane karty akt organu rentowego).

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 25 listopada 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. odmoéwil ubezpieczonemu A. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wskazujac, ze
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 listopada 2020 r. ubezpieczony nie zostal uznany za osobe niezdolng
do pracy. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku, tj.
od 21 wrze$nia 2010 r. do 20 wrze$nia 2020 r. udokumentowal 1 rok, 2 miesigce i 20 dni okreséw skladkowych,
zamiast wymaganych 5 lat. Rozstrzygniecie ww. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oparl na przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (decyzja z 25 listopada 2020 r., znak: (...) —
nienumerowana karta akt organu rentowego). Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, A. S. zlozyl
odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 2 grudnia 2020 . k. 3-3va.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach rentowych A. S.. Ich autentycznoé¢, jak rowniez zgodnoéé z
rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad Okregowy uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowic¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 25 listopada 2020 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 11) Sad
moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskow dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujgc tre$¢ ztozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentow, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie bylty w sprawie sporne.

Spér nie dotyczyl faktéw lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z 2020 r., poz. 53 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Stosownie do tresci art. 58 ust. 1 ww. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
w my$l art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej:



1) 1rok - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Wedtug ust. 2 okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu
nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.
Stosownie za$ do ust. 3, jezeli ubezpieczony nie osiagngl okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa
w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe. Ust. 4 stanowi natomiast, ze przepisu
ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy, co
najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ww. ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwo$ci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej stopnia
oraz trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktdrego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust 3 cytowanej ustawy).

W rozpatrywanej sprawie, kwestia sporng pozostawalo spelnienie przez odwolujacego przestanek okre§lonych w art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
— w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktbrej wniesiono odwolanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., II UZ
49/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2014 r.). Zaskarzona decyzja dotyczyla prawa A. S.
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zatem jedynie w takim konteksScie, Sad analizowal spelnienie przez niego
poszczegdlnych przestanek do uzyskania tego prawa, o ktérych mowa w art. 57 ww. ustawy. Innymi slowy analiza
spelnienia poszczegolnych przestanek stuzyla ustaleniu, czy odwolujacy spelnit kumulatywnie wszystkie przestanki do
uzyskania prawa do renty. Jedna z przeslanek uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest wykazanie
5 — letniego okresu ubezpieczenia w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Z akt organu rentowego wynika natomiast, ze w ostatnim 10-leciu przed data
zlozenia wniosku o rente (1j. od dnia 21 wrzes$nia 2010 r. do dnia 20 wrze$nia 2020 r.) ubezpieczony udowodnil jedynie
1rok, 2 miesigce i 20 dni okres6w skladkowych, zamiast wymaganych ustawa 5 lat. W tym zakresie Zaklad prawidlowo
uwzglednil odwolujacemu okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 11 wrzesnia 2019 r. do dnia 31 sierpnia



2020 r., ktory zostal potwierdzony w za$wiadczeniu z dnia 10 wrzeénia 2020 r. oraz okres sprawowania opieki nad
niepelnosprawng matka H. S. od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 1 lipca 2017 r. i pobierania z tego tytulu zasitku
opiekunczego, od ktérego wylacznie we w/w okresie czasu byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne, co
zostato potwierdzone w za$wiadczeniu z dnia 24 sierpnia 2020 r. To powoduje, ze odwolujacy nie spelnia wszystkich
przestanek do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz nawet przy wykazaniu swych racji w
zakresie stanu zdrowia — nie spelnialby nadal warunku z art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Dlatego Sad, kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej, nie analizowal, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
dzialajac poprzez swoje organu orzecznicze, tj. Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS prawidlowo orzekl
o zdolnoSci ubezpieczonego do pracy, albowiem nawet korekta tych orzeczenn w drodze przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych sadowych nie umozliwitaby przyznania odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem — ustalenie przez Sad, ze osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie
nie spehia jednego z koniecznych warunkéw do uzyskania prawa do tego §wiadczenia — zwalnia Sad z obowigzku
analizy pozostalych przestanek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1 UK 7/14). Wynika to bowiem
z faktu, ze analiza, czy zostaly spelnione poszczegblne przestanki skutkujgce przyznaniem prawa do renty, stuzy tylko
i wylacznie ocenie Sadu, czy odwolujacemu przysthuguje prawo do renty. Organ rentowy prawidlowo ustalil zatem, ze
odwolujacy nie spelnia przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze, ze ubezpieczony nie spehil wszystkich przestanek, warunkujacych przyznanie na jego rzecz prawa

do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy na podstawie art.477'#4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie A. S. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 25 listopada 2020 r., znak: 1/15/045234279, o czym
orzekl w sentencji wyroku.



