WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 wrze$nia 2022 r.

w Warszawie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o $wiadczenie uzupekiajace dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji
na skutek odwotania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 29 pazdziernika 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. B. dniu 24 listopada 2020 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 29 pazdziernika 2020 r., znak: (...) Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa
do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona wskazala, ze stan
jej zdrowia znacznie sie pogorszyl, w 2018 r. chorowala na raka ptuc. W lipcu 2020 r. przeszla drugi zawal serca. W
dniu 10 listopada 2020 r. byla operowana z powodu raka piersi, a obecnie oczekuje na zabieg radioterapii. Podala,
ze lekarz wystawil jej zaswiadczenie o stanie zdrowia na podstawie choréb przebytych i przewleklych, powodujacych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji i koniecznos$¢ stalej opieki os6b trzecich. W jej ocenie lekarz orzecznik i
komisja lekarska ZUS doszli do odmiennych wnioskéw na podstawie pobieznej analizy dokumentacji z przebytych
przez nia choréb oraz bez dokonania analizy jej aktualnego stanu zdrowia ( odwolanie z 24.11.2020 1., k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c. Organ rentowy, powolujac sie na treéé przepiséw art. 2 ust. 11 2 oraz art. 77 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupelhiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji,
odmowil ubezpieczonej prawa do Swiadczenia uzupelniajacego. ZUS wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego
odwolujaca zostala skierowana na badanie do komisji lekarskiej, ktéra orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
uznala, iz nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wobec powyzszego, decyzja z 29 pazdziernika 2020r.
organ rentowy odmowit jej prawa do §wiadczenia uzupeliajacego (odpowiedz na odwolanie z dnia 14 grudnia 2020
r.,k.28a.s.).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:




M. B. urodzona (...) miala orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci. Z zawodu jest formowaczem wyrobow
szklanych. Pobierala $wiadczenie uzupehiajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. U odwolujacej
sie rozpoznano stan po zawale mieSnia serca (...) $ciany dolnej leczony angioplastyka; stan po zawale Sciany
przedniej serca; nadciénienie tetnicze; stan po lobectomii dolnej lewej i limfadenectomii z powodu raka nie
drobnokomoérkowego pluca lewego; stan po chemioterapii i radioterapii uzupelniajacej; raka piersi prawej;
niedokrwisto$¢ z niedoboru zelaza; stan po operacji mie$niakéw macicy (opinia lekarska z 10.08.2021r., k.49 a. s.).

W toku postepowania Sagd Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy internisty i onkologa
celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna, czy tez calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz, czy
jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 29 grudnia 2020r.,k.314a.s.).

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, biegla z zakresu chorob
wewnetrznych, diabetologii i angiologii rozpoznala u opiniowanej chorobe wieficowa, ktéra byla powodem powstania
dwoch zawaldéw mieénia serca wymagajacych wykonania angioplastyki wiencowej z implantacja stentéw. Uchronilo to
miesien serca przed jego dalszym uszkodzeniem. W wykonanym badaniu (echo serca) wymiary jam serca prawidlowe,
frakcja wyrzutowa EF= 44%. Aktualny stan kardiologiczny stabilny bez dolegliwosci dlawicowych. Poza choroba
wiencowa u opiniowanej rozpoznano raka pluca lewego oraz raka piersi prawej. Przebyla chemio i radioterapie
uzupehiajgcg. Wymaga stalej kontroli onkologicznej i kardiologicznej. W opinii bieglej badana jest samodzielna. Ma
sprawny chod. Naruszona sprawno$¢ organizmu nie osiagnela takiego stopnia zaawansowania, w ktéorym niezbedna
bylaby stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innej osoby. Biegla z zakresu choréb wewnetrznych, diabetologii i
antologii po zbadaniu opiniowanej i po zapoznaniu sie z dokumentacja zawarta w aktach, stwierdzila u badanej
brak niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji z przyczyn internistycznych (opinia bieglej sadowej z zakresu choréb
wewnetrznych, diabetologii i angiologii, k.51-51 a. s.).

Odwolujaca sie zakwestionowala opinie bieglej sadowej i zglosita swoje uwagi. Wskazala, ze lekarze orzekajacy
o stopniu niepelnosprawnosci ocenili jej stan zdrowia jako bardzo zly i zostal jej przyznany znaczny stopien
niepelnosprawnosci do 2025 r. Ubezpieczona obecnie przyjmuje terapie hormonalna, ktéra uszkadza kosci.
Utrzymuje sie z zasitku pielegnacyjnego w wysokosci 215 zl. Brakuje jej $rodkow pienieznych na leki i dojazd do
lekarza, potrzebuje pomocy od oséb bliskich do zaspokojenia potrzeb Zycia codziennego (stanowisko wobec opinii
bieglej sadowej z 3.09.2021 1., k.63 a. s.).

Biegly onkolog po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna w aktach sprawy nie stwierdzil wznowy, progresji
onkologicznej. Biorgc pod uwage typ schorzen onkologicznych, ich wyjéciowe zaawansowanie i leczenie, rokowanie
jest niepewne. Chora wymaga systematycznej opieki medycznej, w tym specjalistycznej zgodnie z planem. Od
ostatniej oceny specjalistycznej minelo ponad sze$¢ miesiecy, co w ocenie onkologicznej nie jest bez znaczenia. Na
dzien ostatniego badania przedmiotowego i dostepnej dokumentacji onkologicznej wystepuje brak niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Ze wzgledow onkologicznych i obecnosci schorzen wspotistniejacych chora moze okresowo
wymagaé opieki (opinia biegltego sadowego z zakresu onkologii klinicznej, k.68-69 a. s.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, obejmujacego
przede wszystkim dowody z dokumentéw, jak rowniez dowody z opinii bieglej sadowej z zakresu chordb
wewnetrznych, diabetologii i angiologii i bieglego sadowego specjalisty z zakresu onkologii.

W sklad dowodéw zebranych w sprawie wchodzily przede wszystkim dokumenty z akt organu rentowego, ktdre
pozwolily bieglym na ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz wystepujacych u niej schorzen, momentu ich
powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen na zdolno$é do samodzielnej egzystencji. Sad nie znalazl
podstaw do nieuwzglednienia wskazanych dokumentow, poniewaz ich wiarygodno$é¢ nie budzila watpliwosci.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglej sadowej
z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii i angiologii i bieglego sadowego specjalisty



z zakresu onkologii, ktore sa rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne badania ubezpieczonej oraz
po przeprowadzeniu badania przedmiotowego. Ponadto, tre$¢ opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i
przekonujaco uzasadniona. Z tych wzgledow nie budzi watpliwoéci i zastrzezenn w zakresie oceny stanu zdrowia
odwotujacej i jej zdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 29 paZzdziernika 2020 r., znak:
(...) jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezalo przytoczyé przepisy zawarte w nowej ustawie z dnia 31 lipca
2019 r. 0 $wiadczeniu uzupekliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1936)
zwanej dalej ,,ustawa o $§wiadczeniu uzupeliajacym”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniu uzupeliajacym, celem $wiadczenia uzupekliajacego jest dodatkowe
wsparcie dochodowe 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniu uzupeliajacym, $wiadczenie uzupekhiajace przysluguje osobom,
ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o
calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosSci do
samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do shuzby i niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

W myél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupelniajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie $wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z péZzn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa emerytalng”, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedng z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej wynika,

ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$é
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke
oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonej mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$§é do samodzielnej
egzystencji ma wiec wymiar podwojny, dotyczacy zaréwno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynno$ci
zycia codziennego. Orzeczenie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego
wykonywania tych czynno$ci lacznie na obu wskazanych plaszezyznach. W ramach zakresu pojecia ,,niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji” nalezy odrézni¢ opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 r., [Il AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
obejmuje z jednej strony opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonej mozliwo$ci poruszania
sie, odzywiania, zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy
tez pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw Zycia codziennego, takich jak: robienie zakup6w, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza, czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja
zakres znaczeniowy ustawowego pojecia ,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000 r., III AUa 190/00 — Prawo Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 marca 2003 r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65). Istotne jest przy tym, iz sam fakt, ze osoba



doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolna do
samodzielnej egzystencji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2015 r., III AUa 910/14).

Druga przeslanka do przyznania $wiadczenia jest zaistnienie calkowitej niezdolnoéci do pracy, rozumianej w
kontekscie art. 12 ustawy emerytalnej. Przepis ten rozréznia dwa stopnie niezdolnos$ci do pracy - calkowita i cze$ciowa.
Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie
zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779 r., Il URN 111/79).

Majac na uwadze powyzsze, sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu onkologii i chordéb
wewnetrznych. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Z opinii bieglych sadowych w sposob jasny i rzeczowy wynika, Ze nie jest ona osobg niezdolng
do samodzielnej egzystencji. Niewatpliwie ubezpieczona jest osoba schorowana, na co wskazuja rozpoznane zmiany o
charakterze onkologicznym, jednakze opisany zakres chorobowy nie daje podstaw do uznania jej za osobe niezdolng do
samodzielnej egzystencji. Zdiagnozowane schorzenia nie uniemozliwiaja ubezpieczonej wykonywania podstawowych
czynno$ci zycia codziennego oraz zalatwiania osobistych spraw. Stwierdzone choroby wymagaja dalszego leczenia,
jednak same w sobie nie powoduja aktualnie stanu niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, gdyz stan zdrowia
pozwala ubezpieczonej na samodzielna realizacje wszystkich podstawowych potrzeb zwigzanych m.in. z poruszaniem
sie, higieng osobista czy przygotowaniem i spozyciem positkéw. W ocenie sadu wszelkie okoliczno$ci sporne dotyczace
aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonej zostaly wyjasnione w stopniu wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2020 r. odmawiajaca ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji jest prawidlowa i odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze podstawowym dowodem w sprawach o
Swiadczenie uzupelniajace jest dowdd z opinii bieglego sadowego. W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen
sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym. Ponadto w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2009 r. (II UK 30/09) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to Sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych sadowych.
Oceny powyzszej w niczym nie moglo zmienié przekonanie ubezpieczonej o zlym stanie jej zdrowia. Zgodnie
bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie strony o stopniu niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia prawa
do $wiadczenia uzupehiajgcego, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku
postepowania, do ktoérej to oceny uprawnieni sa biegli sadowi lekarze o specjalnosci odpowiadajgcej schorzeniom
osoby badanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczone;.



