Sygn. akt VII U 1514/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021r. w Warszawie
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie postojowe

na skutek odwotania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. W. prawo do §wiadczenia postojowego.

UZASADNIENIE

W. W. w dniu 4 listopada 2020r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 26 pazdziernika 2020 roku, znak: (...), odmawiajacej prawa do §wiadczenia postojowego, wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie wnioskowanego $§wiadczenia.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczony wskazal, Ze w marcu, kwietniu oraz w maju 2020 roku nie zrealizowal
zadnej uslugi zwiazanej z organizacja targéow, wystaw i kongreséw (PKD 82.30.Z), jak i w kwestii wynajmu oraz
dzierzawy pozostalych maszyn (PKD 77.39.Z.). PKD z oznaczeniem 82.30.Z. jest tym, ktore okreslalo rodzaj uslug
przewazajacych w dzialalnoéci gospodarczej na poczatku jej prowadzenia. Natomiast w ostatnim czasie sytuacja sie
zmienila i przewazajacym profilem dzialalnosSci gospodarczej od 4 lat stala sie dzialalno$é¢ polegajaca na wynajmie
oraz dzierzawie pozostalych maszyn, zgodnie z PKD oznaczonym numerem 77.39.Z. We wniosku o przyznanie
Swiadczenia postojowego ubezpieczony zlozyt odwiadczenie zgodnie z art. 15 zs ust. 3 pkt 4a ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjami kryzysowymi, wskazujac ze przewazajacym profilem
dzialalnoSci gospodarczej jest dzialalno$¢ oznaczona w PKD numerem 77.39.Z. We wpisach w CEIDG i GUS
na moment wydania zaskarzonej decyzji, jako przewazajace, widnialo natomiast PKD z oznaczeniem 82.30.Z.
Odwolujacy zaznaczyt jednak, ze przewazajgcg i gléwna jego dzialalno$cig jest wynajem oraz dzierzawa pozostalych
maszyn zgodnie z PKD oznaczonym numerem 77.39.Z. Jego zdaniem organ rentowy powinien braé¢ pod uwage przede
wszystkim fakty, a nie wylacznie wpisy w rejestrach, bowiem wpis w CEIDG ma charakter wylacznie deklaratoryjny,



a nie konstytutywny. Dodatkowo odwolujacy wskazal, ze zlozyt wniosek o zmiane oznaczenia PKD jego firmy ze
wskazaniem, iz przewazajacym jest PKD z numerem 77.39.Z (odwolanie z dnia 2 listopada 2020r., k. 3 — 4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko

wskazal, ze zgodnie z art. 15 zs( Y ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych

rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (tzw. Tarcza antykryzysowa) osobie,
o ktéorej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzacej, na dzien zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 2,
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) 2007, jako rodzaj
przewazajacej dzialalnoéci, kodem 49.39.Z, 77.39.Z, 79.11.A, 90.01.Z, 90.02.Z, 93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z, ktéra
skorzystala ze $wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przysluguje prawo do dodatkowego
Swiadczenia postojowego, jezeli przychod z tej dzialalnosSci uzyskany w miesigcu kalendarzowym poprzedzajacym
miesigc zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, byt nizszy co najmniej o 75% w stosunku do przychodu uzyskanego
w tym samym miesigcu kalendarzowym w 2019r. Organ rentowy podkreslil, ze w rejestrze REGON platnik jako
PKD wiodacej dzialalnoéci wskazal kod 82.30Z. Wniosek o dodatkowe $wiadczenie postojowe zostat zlozony w dniu
16 pazdziernika 2020r. Zmiana polegajaca na wpisaniu jako wiodacej dzialalnoSci opisanej kodem 77.39Z zostala
dokonana dopiero w dniu 1 listopada 2020r., a wiec juz po otrzymaniu zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego organ
rentowy stwierdzil, ze decyzja zostala wydana prawidlowo, a odwolanie jest bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone
(odpowiedz na odwolanie z dnia 1 grudnia 2020r., k. 97 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. W. (...), zarejestrowang od 10 kwietnia 2012r. w CEiDG pod
numerem NIP (...) i REGON (...), gdzie jako przewazajaca dzialalno$¢ wedlug PKD oznaczono 82.30.Z — Dzialalno$é
zwiazang z organizacja targéw, wystaw i kongresow, a jako pozostale dziatalno$ci wedlug PKD oznaczono: 18.12.Z,
18.13.Z,26.20.Z, 31.01.Z, 31.02.Z, 31.09.Z,33.12.Z, 33.14.Z, 33.17.Z, 43.21.Z, 43.22.Z, 43.29.7Z,43.32.Z, 43.39.Z,
43.99.Z, 49.39.Z, 49.41.Z, 52.10.B, 52.21.Z, 52.24.A, 52.24.B, 52.24.C, 53.20.Z, 53.20.Z, 56.21.Z, 58.19.Z, 59.11.Z,
59.20.Z, 62.02.Z, 62.03.Z, 63.11.Z, 63.12.Z, 68.20.Z, 70.21.Z, 70.22.Z, 73.11.Z, 74.10.Z, 74.20.Z, 74.30.Z, 74.90.Z,
77.11.7, 77.21.Z, 77.22.Z, 77.29.Z, 77.32.Z, 77.33.Z, 77.39.Z, 77.40.Z, 79.12.Z, 79.90.Z, 79.90.B, 79.90.C, 81.31.Z,
82.11.Z, 82.99.Z, 85.52.Z, 85.59.B, 85.60.Z, 93.29.Z, 85.11.Z, 85.22.Z, 95.24.Z, 95.29.Z (wpis w CEiDG i REGON -
nieponumerowane karty akt ZUS).

W okresie od kwietnia 2019r. do pazdziernika 2020r. znaczaca czeé¢ przychodéw z dzialalnosci W. W. pod nazwa
(...), wynikajaca z wystawianych faktur VAT, zostala uzyskana za ushugi takie jak: wynajem agregatéw pradotworczych
badz wynajem agregatow pradotworczych wraz z okablowaniem, transportem i obsluga, wynajem okablowania oraz
o$wietlenia wraz ich transportem i obsluga, wynajem przewodéw oraz sprzetu elektrycznego, wynajem nagrzewnic
elektrycznych wraz z transportem. Czynnoéci okablowania, transportu i obstugi W. W. wykonywal osobiScie badz
korzystal z zasobow ludzkich firmy (...) na zasadzie wspdlpracy B2B, sam nie zatrudnial pracownikow (faktury VAT, k.
9,12-15,18—20, 23-24, 26-32, 34-39, 41-46, 50-52, 57-61, 63, 66-67, 70-73, 76-77, 79-85, 87-91, 93-95 a.s.; podatkowa
ksiega przychodow i rozchodow za rok 2018, k. 118-155 a.s.; podatkowa ksiega przychod6w i rozchodéw za rok 2019,
k. 156 — 175 a.s.; podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw za rok 2020, k. 176 — 193 a.s.; zeznania odwolujacego
W. W.,, k. 113 verte a.s.).

Uslugi zwigzane z obsluga organizacyjna zlecen wedlug umowy, wykonaniem instalacji elektrycznej na potrzeby
imprezy, wykonaniem elementéw scenografii, przegladem rozdzielni gléwnej pod katem przystosowania jej do
awaryjnego zasilania z zewnetrznego agregatu pradotwoérczego, stanowily w okresie od kwietnia 2019r. do
pazdziernika 2020r. nie wiecej niz 30 % przychodéw z dzialalno$ci. W poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej ww. ushugi byly gtlownymi, jakie realizowal ubezpieczony, dlatego jako przewazajacy wedltug PKD zostal
wpisany kod o numerze 82.30.Z. PdZniej, po zmianie zakresu §wiadczonych ustlug, W. W. nie dokonal zmiany w
CEiDG. Nie sprawdzal, ktory kod dzialalno$ci jest przewazajacy i czy odpowiada temu, ktory jest wpisany w ewidencji.
Zainteresowal sie tym dopiero w zwiazku ze sprawa dotyczaca §$wiadczenia postojowego (faktury VAT, k. 10-11, 16-17,



21, 25, 33, 40, 47-49, 53-56, 62, 64-65, 68-69, 74-75, 78, 86, 92 a.s.; podatkowa ksiega przychod6w i rozchodéw za
rok 2018, k. 118-155 a.s.; podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za rok 2019, k. 156 — 175 a.s.; podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodow za rok 2020, k. 176 — 193 a.s.; zeznania odwolujacego W. W., k. 113 verte a.s.).

W dniu 18 pazdziernika 2020r. zostal zlozony do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o dodatkowe $wiadczenie postojowe dla W. W. w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID-19
dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, w ktérym, jako rodzaj przewazajacej dzialalnosci wg klasy
dzialalnoSci, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnoéci (PKD), zostal podany kod 77.39.Z. We wniosku wnioskodawca o$wiadczyl, ze nastapil przestdj w
prowadzeniu dzialalno$ci w nastepstwie wystapienia COVID-19 oraz, ze w miesigcu kalendarzowym poprzedzajacym
miesigc zlozenia wniosku osiggnat z dzialalno$ci gospodarczej przychéd nizszy o co najmniej 75% w stosunku do
przychodu uzyskanego w tym samym miesigcu kalendarzowym 2019r. (wniosek z dnia 18 pazdziernika 2020r. —
nieponumerowane karty akt ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 26 pazdziernika 2020
roku decyzje znak: (...), w ktorej odmowilt prawa do $§wiadczenia postojowego na podstawie art. 15zv ustawy z dnia
2 marca 2020r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z art. 83 ust.
11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie
z art. 15zs ust. 1 ww. ustawy, dodatkowe §wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej, na dzien zlozenia
wniosku, pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oznaczonga wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007,
jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, kodem 49.39.Z, 77.39.Z, 79.11.A, 90.01.Z, 90.02.Z, 93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z.
Organ rentowy podkreslil, ze z wpisu w CEiDG W. W. wynika, ze przewazajaca dzialalnoécia gospodarcza wykonywang
przez niego jest dzialalno$¢ zwigzana z organizacja targdéw, wystaw i kongreséw o kodzie PKD 82.30.Z. W zwiazku z
tym nie zostala spelniona przestanka ustawowa warunkujaca przyznanie $wiadczenia na podstawie zlozonego wniosku
(decyzja ZUS z dnia 26 pazdziernika 2020 roku — nieponumerowane karty akt ZUS).

W dniu 1 listopada 2020r. nastagpila zmiana w CEiDG ubezpieczonego w zakresie przewazajacej dzialalnoSci
wedlug kodu PKD poprzez usuniecie 82.30.Z — Dzialalno$¢ zwigzana z organizacja targow, wystaw i kongresow,
a dodanie 77.39.Z — Wynajem i dzierzawa pozostalych maszyn, urzadzen oraz dobr materialnych, gdzie indziej
niesklasyfikowanych (wpis w CEiDG — nieponumerowane karty akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentow oraz zeznan W. W.. Dokumenty
nie byly kwestionowane przez strony sporu, a poza tym ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci. Réwniez zeznania
ubezpieczonego zostaly ocenione jako zaslugujace na wiare, poniewaz to, co odwolujacy zeznal pokrywa sie z tym co
wynika ze zlozonych dokumentéw w postaci faktur oraz podatkowej ksigzki przychod6w i rozchodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15z ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 1842) — dalej jako ustawa o COVID - 19, osobie,
o ktorej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzacej, na dzien zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 2,
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczong wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj
przewazajacej dzialalno$ci, kodem 49.39.Z, 77.39.Z, 79.11.A, 90.01.Z, 90.02.Z, 93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z, ktéra
skorzystala ze $§wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua, przysluguje prawo do dodatkowego
Swiadczenia postojowego, jezeli przychod z tej dzialalnoSci uzyskany w miesigcu kalendarzowym poprzedzajacym
miesiac zlozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, byl nizszy co najmniej o 75% w stosunku do przychodu uzyskanego
w tym samym miesigcu kalendarzowym w 2019r. (ust. 1). Ustalenie prawa do dodatkowego §wiadczenia postojowego,



o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje na wniosek osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zawierajacy
dane, o ktérych mowa w art. 15zs ust. 3 pkt 1 lit. a, c i e, pkt 2, 51 6, oraz o§wiadczenie o rodzaju przewazajacej
dzialalnoSci, o ktérej mowa w ust. 1, oraz o§wiadczenie potwierdzajace, ze jej przychod z dzialalno$ci uzyskany w
miesiacu kalendarzowym poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku byt nizszy co najmniej o 75% w stosunku do
przychodu uzyskanego w tym samym miesigcu kalendarzowym w 2019r., zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych oswiadczen. W o$wiadczeniu jest zawarta klauzula nastepujacej tresci: "Jestem
swiadomy odpowiedzialnoSci karnej za ztozenie falszywego os§wiadczenia". Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych oswiadczen (ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie, z poczynionych przez Sad ustalen, wynika, ze W. W. od 12 kwietnia 2012r. rozpoczal
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. W CEiDG ujawniono, ze jej przedmiotem jest dzialalnoéé przewazajaca
wedlug kodu PKD 82.30.Z. — a wiec dzialalno$¢ zwigzana z organizacjg targéw, wystaw i kongreséw (niewymieniona
w ustawie z dnia 2 marca 2020r). Natomiast pozostala ujawniona w rejestrze dzialalnosé¢ wg. PKD to: 18.12.7Z,
18.13.Z,26.20.Z, 31.01.Z, 31.02.Z, 31.09.Z,33.12.Z, 33.14.Z, 33.17.Z, 43.21.7Z, 43.22.Z, 43.29.7Z,43.32.Z, 43.39.Z,
43.99.Z, 49.39.Z, 49.41.Z, 52.10.B, 52.21.Z, 52.24.A, 52.24.B, 52.24.C, 53.20.Z, 53.20.Z, 56.21.Z, 58.19.Z, 59.11.Z,
59.20.Z, 62.02.Z, 62.03.Z, 63.11.Z, 63.12.Z, 68.20.Z, 70.21.Z, 70.22.Z, 73.11.Z, 74.10.Z, 74.20.Z, 74.30.Z, 74.90.Z,
77.11.7, 77.21.7Z, 77.22.Z, 77.29.Z, 77.32.Z, 77.33.Z, 77.39.Z, 77.40.Z, 79.12.Z, 79.90.Z, 79.90.B, 79.90.C, 81.31.Z,
82.11.Z, 82.99.Z, 85.52.Z, 85.59.B, 85.60.Z, 93.29.Z, 85.11.Z, 85.22.Z, 95.24.Z, 95.29.Z (dzialalno$¢ 77.39.Z. jest
wymieniona w ustawie z dnia 2 marca 2020r.).

Przed dokonaniem dalszej analizy przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020r. w kontekscie okoliczno$ci analizowanego
przypadku, przypomnieé¢ nalezy, ze klasyfikacja PKD unormowana jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
24 grudnia 2007r. w sprawie Polskiej klasyfikacji DziatalnoSci (PKD), ktore zostalo wydane na podstawie art. 40
ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. o statystyce publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2020r. poz. 443 ze zm.,
dalej jako u.s.p.). W tym rozporzadzeniu odno$nie przewazajacej dzialalnoéci, w zalaczniku Zasady PKD Zasady
Budowy Klasyfikacji pkt 7, wyjasniono jedynie, ze przewazajaca dzialalno$cig jednostki statystycznej jest dzialalno$éc
posiadajaca najwiekszy udzial wskaznika (np. warto§¢ dodana, produkcja brutto, warto$¢ sprzedazy, wielko$é
zatrudnienia lub wynagrodzen) charakteryzujacego dzialalno$é jednostki. W badaniach statystycznych zalecanym
wskaznikiem sluzgcym do okres$lenia przewazajacej dzialalno$ci jest warto§¢é dodana. Ustawodawca w przepisie art. 42
ust. 3 pkt 4 u.s.p. wskazal, ze wpisowi do krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospodarki narodowej (REGON)
podlegaja informacje dotyczace wykonywanej dzialalnoéci, w tym rodzaj przewazajacej dzialalno$ci. Informacje te
sq wpisywane do rejestru na wniosek danego podmiotu. Do wniosku dolacza sie dokumenty okreSlone przepisami
innych ustaw, potwierdzajace powstanie podmiotu albo podjecie dzialalno$ci, zmiane cech objetych wpisem badz
skreslenie podmiotu. W samej u.s.p. nie ma definicji pojecia "przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej", ale w art.
46 tej ustawy zawarta jest delegacja ustawowa do okreslenia sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji
rejestru podmiotéw, wzory wnioskéw, ankiet i zaswiadczen, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia kompletnosci
oraz aktualizacji danych gromadzonych w tym rejestrze. Spos6b kodowania wykonywanej dzialalnoéci, w tym
rodzaju przewazajacej dzialalno$ci, okresla § 9 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 listopada 2015r. w sprawie
sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej,
wzordéw wnioskow, ankiet i zaswiadczen ( Dz. U. z 2015r1., poz. 2009 ze zm., dalej: rozporzadzenie o metodologii).
Przepis § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze wykonywana dzialalno$¢ wpisuje sie w postaci wykazu rodzajow
dzialalno$ci kodowanych wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( PKD ) na poziomie dziatu, grupy, klasy lub
podklasy, a rodzaj przewazajacej dzialalno$ci na poziomie podklasy. Natomiast § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
o metodologii stanowi, Ze rodzaj przewazajacej dzialalnoéci ustala sie odpowiednio, w przypadku os6b prawnych
i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowoS$ci prawnej, ktérych celem jest osiagniecie zysku, zakladéw
dzialalnoSci gospodarczej, stowarzyszen organizacji spolecznych, fundacji, zwiazkow zawodowych, ko$ciolow na
podstawie procentowego udzialu poszczegdlnych rodzajow dziatalnoSci w ogoblnej wartoSci przychodéw ze sprzedazy
lub, jezeli nie jest mozliwe zastosowanie tego miernika, na podstawie udzialu pracujacych, wykonujacych poszczegoblne
rodzaje dzialalnos$ci, w ogblnej liczbie pracujacych. W §wietle przywolanych przepiséw jedynym mozliwym sposobem
odkodowania pojecia "przewazajacej dzialalnoSci" jest przyjecie go w znaczeniu wynikajacym z wyzej wymienionych



przepisoéw statystycznych. Statystyczny charakter ma tez informacja o tzw. dzialalnoSci przewazajgcej, ktéra dany
podmiot musi obowiazkowo podaé rejestrujac firme. Podkre$li¢ nalezy, ze ustawa o COVID-19 wchodzi w sklad
tzw. pakietu ustaw "Tarczy Antykryzysowej", ktéra ma stanowic¢ wsparcie dla polskiej gospodarki w dobie epidemii
koronawirusa. To pakiet rozwigzan przygotowanych przez rzad, ktéry ma ochroni¢ polskie panstwo i obywateli
przed kryzysem wywolanym pandemig koronawirusa. Opiera sie on na pieciu filarach: ochronie miejsc pracy i
bezpieczenstwu pracownikéw, finansowaniu przedsiebiorcéw, ochronie zdrowia, wzmocnieniu systemu finansowego,
inwestycjach publicznych. Tarcza ma na celu ustabilizowanie polskiej gospodarki, a takze danie jej impulsu
inwestycyjnego (https://www.gov.pl /web/tarczaantykryzysowa). Wiasciwe zdefiniowanie pojecia przewazajacej
dzialalno$ci w kontekscie przepisow ustawy o COVID-19 ma zatem doniosle znaczenie réwniez w kontekscie celu
"Tarczy Antykryzysowej", ktora stanowi reakcje na negatywne skutki epidemii COVID-19. Jak wynika z przepisow,
cel tych regulacji prawnych nastawiony jest na realne - rzeczywiste wsparcie dla podmiotow, ktore skutki epidemii -
COVID-19 faktycznie ponosza (np. przez wprowadzone ograniczenia w prowadzeniu dzialalnoéci). Chodzi zatem o to,
aby wsparcie otrzymaly podmioty faktycznie prowadzace na dany dzien jako przewazajaca dzialalno$¢ we wskazanym
zakresie wedlug podanego kodu PKD. Po takim odkodowaniu pojecia "przewazajacej dzialalno$ci”, niezbedne jest
rowniez odniesienie sie do charakteru zapisow w KRS, a nastepnie rejestru REGON. W orzecznictwie sadéw
administracyjnych oraz sadéw powszechnych zgodnie podkresla sie, ze wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
jest swoistg deklaracja (zgltoszeniem) zamierzonej przez osobe fizyczng dzialalno$ci, ma on charakter deklaratoryjny
i rodzi jedynie domniemanie faktyczne jej prowadzenia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2006r., VI
SA/Wa 2215/05, LEX nr 257125; wyrok NSA z dnia z dnia 26 sierpnia 2014r., II GSK 1010/13, LEX nr 1572566).
W zakresie charakteru prawnego wniosku przedsiebiorcy o wpisanie czy aktualizacje danych do rejestru REGON,
przywolac nalezy orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 7 stycznia 2013r. (II UK 142/12) oraz w wyroku
z 23 listopada 2016r. (II UK 402/15) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze informacja o rodzaju dzialalnoéci wynikajaca z
rejestru REGON nie tworzy zadnego stanu prawnego, a jedynie ma potwierdzaé stan faktyczny wedlug oéwiadczenia
wiedzy podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é. O§wiadczenia wiedzy maja charakter potwierdzenia faktéw. Moga
by¢ wiec zakwestionowane, poniewaz stan nimi stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub
falszu. Okoliczno$é, czy zawarta w o$wiadczeniu informacja jest prawdziwa jest zatem kwestia dowodowa. SN w
powolanych orzeczeniach stwierdzil wiec, ze sagd odmawiajac uwzglednienia wnioskow dowodowych odnoénie do
rodzaju faktycznie prowadzonej w spornym okresie dzialalnoSci pozbawil strone mozliwoSci wykazania, ze nie doszlo
do zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Powolane wyroki zapadly na gruncie ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, ktéra w
art. 2 pkt 10 definiuje "rodzaj dzialalnosci wedlug PKD " jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci zakodowanej wedlug
Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci w rejestrze REGON. Wyroki dotycza skutkéw prawnych podania w formularzu ZUS
IWA rzeczywistego rodzaju dzialalno$ci wedlug PKD - niepokrywajgcego sie z rejestrem REGON. SN wskazujac na
charakter wpisu do rejestru i wniosku o zmiane stwierdzil, ze skoro kategoria ryzyka jest instytucjg zwigzang ze
stopniem zagrozen zawodowych, to kreuje ja rzeczywisty stan rzeczy. W takim tez konteksScie nalezy interpretowac
art. 29 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przepis ten okresla sposob ustalania przynalezno$ci platnika do okreslonej grupy
dzialalnosci wedlug PKD oparty réwniez na o$wiadczeniu wiedzy platnika, tyle tylko ze zlozonym dla potrzeb
statystycznych. Wskazana na wstepie i wynikajaca z ustawy funkcja, jakg pelni zré6znicowanie stéop procentowych
skladek na ubezpieczenie wypadkowe, nakazuje uwzgledniaé rzeczywiste ryzyko zagrozen zawodowych wystepujace u
danego platnika. Dlatego tez z tredci art. 29 ust. 1 ustawy wypadkowej nie mozna wywie$¢ wniosku, ze dane w zakresie
PKD ujete w rejestrze REGON w kazdym przypadku sa danymi prawidlowymi, a w konsekwencji, ze zawsze podanie
innego rodzaju dzialalno$ci wedlug PKD niz wynikajacy z rejestru REGON bedzie podaniem nieprawdziwej informacji
W rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Powyzsze obszerne odniesienie sie do charakteru wpisu do rejestru REGON jest - zdaniem Sadu - istotne na
gruncie wlaSciwego odczytania w tym zakresie przepisow ustawy o COVID-19, w tym w szczeg6lnoSci istotnego
w przedmiotowej sprawie art. 15zs V. Przyjecie na gruncie tej regulacji jedynego sposobu weryfikacji warunku
prowadzenia jako przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej wedlug podanego PKD poprzez sieganie do rejestru
REGON do rubryki przewazajacej dziatalno$ci, nie przyczynia sie do realizacji celu ustawy o COVID-19, nie dochowuje
zasady proporcjonalnoéci, jak rowniez w efekcie prowadzi do naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa. Jak juz Sad



wskazywal wsparcie w ramach Tarczy antykryzysowej jest reakcja na skutki epidemii COVID-19 i jest ukierunkowane
na realne/faktyczne wsparcie dla podmiotéw, ktore poniosty rzeczywiste straty na skutek obostrzen zwigzanych z
pandemia. Zastosowany przez organ, jako jedyny sposéb (dowdd) spelnienia wymogu do otrzymania ulgi - wpis w
rejestrze REGON - nie znajduje uzasadnienia ani jako pelniacy funkcje zabezpieczenia przed dostepem do skorzystania
z ulgi podmiotéw nieuprawnionych, ani jako uproszczenie procedur. Wpis w rejestrze REGON, jak juz powiedziano,
nie ma charakteru pewnego, tj. korzysta zdomniemania prawdziwo$ci, jednak jest ono wzruszalne, a zatem nie mozna
takiego wpisu traktowac jako gwarancji, ze podmiot wnioskujacy o ulge na pewno spelnia wymoég ustawowy, co
uzasadniatoby wylaczno$é takiego dowodu i przesadzalo o prawidlowo$ci postepowania organu, zwlaszcza, ze istnieje
inna mozliwo$¢ wykazania spelnienia wymaganego warunku. Wpis w odpowiedniej rubryce rejestru jako jedyny
warunek spelnienia wymogu, de facto wyklucza ze wsparcia podmioty, ktére w warstwie merytorycznej warunek do
przyznania ulgi spelniaja (prowadza na dzien zlozenia wniosku przewazajaca dzialalno$¢ wedlug podanych kodow
PKD), a jedynie nie spelniajg warstwy formalnej (uchybily bowiem obowigzkom statystycznym). W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze rozporzadzenie PKD wskazuje, aby unikna¢ zbyt czestych zmian, ze stosuje sie zasade
stabilnoSci. Zgodnie z ta zasada, nowy rodzaj dzialalnos$ci powinien by¢ dzialalnoScig glowna przez co najmniej
dwa lata, zanim zostanie zmieniona przypisana do jednostki dana dzialalno$¢ przewazajaca - czyli wrecz wymaga
sie od przedsiebiorcy, by odczekal dwa lata zanim dokona zmiany w zakresie dzialalnoSci przewazajacej. Tak

wiec - zdaniem Sadu - przyjety przez organ sposob wykladni art. 15 zs( Y ustawy o COVID-19, a co za tym idzie

sposob weryfikacji spelnienia wymogu do przyznania $wiadczenia postojowego na gruncie ustawy o COVID- 19
jest nieproporcjonalny do skutkow, jakie wywoluje. Przyjety sposob weryfikacji podmiotéw uprawnionych nie moze
w skutkach prowadzi¢ do wykluczenia z pomocy podmiotow, ktére w rzeczywisto$ci warunek spelniaja, co moga
wykazaé¢ w inny sposob, o ile oczywiécie, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, strona kwestionuje zasadnosé
rozstrzygniecia na podstawie kodu PKD wpisanego w rubryce przewazajacej dzialalno$ci, wskazujac jednoczes$nie, ze

prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie jednego z kodow PKD wskazanych w art. 15zs( 2

(1)

ustawy o COVID-19.

Poza tym w przepisie, o ktérym mowa, a wiec art. 15zs" ~ ustawodawca nie zastrzegl, ze chodzi o kod PKD wpisany

jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci w odpowiednim rejestrze (REGON lub KRS) — inaczej niz uczynil to w art. 15

zs{?)ustawy o COVID-19.

W zwigzku z powyzszym Sad w przedmiotowej sprawie kierowal sie nie tym, jaki kod PKD zostal ujawniony w rejestrze
REGON jako odpowiadajacy przewazajacej dzialalnoSci W. W., ale tym jaka dzialalno$¢ jako przewazajaca odwolujacy
faktycznie wykonuje. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan wnioskodawcy,
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej co najmniej od kwietnia 2019r. wnioskodawca zajmuje sie w
przewazajacym stopniu wynajmem agregatéw pradotwoérczych wraz z okablowaniem, wynajem okablowania oraz
o$wietlenia wraz ich transportem i obsluga, wynajem przewodow oraz sprzetu elektrycznego, wynajem nagrzewnic
elektrycznych wraz z transportem. Sa to ustugi okreslone kodem PKD 77.39.Z. (wynajem i dzierzawa pozostatych
maszyn, urzadzen oraz dobr materialnych, gdzie indziej niesklasyfikowanych), ktérych przewazajacy charakter
wynika nie tylko z tego co zeznal W. W., ale takze ze zlozonych przez niego faktur oraz ksigzki przychod6w i rozchodow.
Dokumenty te, potwierdzajac ze odwolujacy sam realizuje ustugi (w ksiazce przychodéw i rozchodéw wskazuje na
to rubryka wynagrodzenia w gotéwce i w naturze, gdzie przewaznie figuruje warto$¢ 0,00), zarazem wskazuja, ze
jego dzialalnoé¢ w glownej mierze opiera sie na wynajmie sprzetu, a wiec tym, co zostalo ujete w PKD w zakresie
kodu 77.39.Z. Natomiast uslugi zwiazane z obsluga organizacyjng zlecen, wykonaniem instalacji elektrycznej na
potrzeby imprezy, wykonaniem elementéw scenografii, przegladem rozdzielni gléwnej pod katem przystosowania
jej do awaryjnego zasilania z zewnetrznego agregatu pradotworczego, ujete w kodzie PKD 82.30.Z. (dzialalnoéé
zwigzana z organizacja targow, wystaw i kongreséw), stanowia zdecydowanie mniejszy procent $§wiadczonych ustug
oraz zdecydowanie mniejsza cze$¢ w pozycji przychody z dzialalnosci. To z kolei oznacza, ze - tak, jak wskazywal
odwolujacy - dzialalno$¢ zwigzana z wynajmem i dzierzawa pozostalych maszyn, urzadzen stanowi przewazajacy
rodzaj prowadzonej przez niego dziatalnosci.

W tym stanie rzeczy odwolujacy spelnil wymagane przez ustawodawce warunki do uzyskania prawa do dodatkowego

$wiadczenia postojowego, okreélone w cytowanym art. 15zs’ ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych



rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID19, innych choréb zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl wiec o zmianie zaskarzonej
decyzji i przyznaniu prawa do $§wiadczenia postojowego.



