WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 weze$niejszg emeryture

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 16 wrze$nia 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2020r. M. K. wnidst odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia
16 wrzeénia 2020r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Ubezpieczony wskazal, ze zaskarzona decyzja dotyczy okresu jego zatrudnienia

od 2 wrze$nia 1973r. do 31 lipca 1980r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P., gdzie pracowal na stanowisku
betoniarz-zbrojarz. Praca ta jest kwalifikowana jako wykonywana w warunkach szczeg6lnych, przy czym ubezpieczony
podkreslil, ze nie moze przedstawi¢ stosownego Swiadectwa pracy, poniewaz ww. zaklad juz nie istnieje (odwolanie
z dnia 15 pazdziernika 2020r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 listopada 2020r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych IT Oddzial w W. wniést o
oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko powolal sie na art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Dalej wskazal, ze ubezpieczony udowodnil staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 13 lat, 9
miesiecy i 27 dni, zamiast wymaganych 15 lat. Do okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach nie uwzgledniono
pracy wykonywanej od 2 maja 1983r. do 31 stycznia 1985r. w Spotdzielni (...) w N. oraz od 2 wrzeénia 1973r. do 31 lipca
1980r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt $wiadectw wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 30 listopada 2020r., k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:



M. K., ur. wdniu (...), od dnia 2 wrze$nia 1973r. uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej nr (...) w przy Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w P.. Byla to szkola przyzakladowa, dwuletnia. W trakcie nauki ubezpieczony odbywal w wyzej
wymienionym zakladzie praktyczng nauke zawodu w zakresie zbrojarstwo i betonowanie. W I klasie praktyki trwaly 3
dni w tygodniu w wymiarze po 6 godzin dziennie, od czwartku do soboty. W II klasie wymiar czasu praktyk wzrost do
8 godzin dziennie w czwartki i piatki oraz do 6 godzin w soboty. Ubezpieczony wykonywal czynnosci pod nadzorem
instruktora (zeznania M. K., k. 26v-27 a.s.; Swiadectwo pracy z 31 lipca 1980r., k. 9 a.r. tom III).

W czerwcu 1975 roku M. K. ukonczyt szkole zawodowsq i podjal zatrudnienie w (...) na stanowisku zbrojarz (kopia
wniosku

z 7 kwietnia 1977r., k. 18 a.r. tom III; zeznania M. K., k. 26v-27 a.s.). Na wniosek ubezpieczonego, ktory byt wéwczas
shuchaczem II klasy technikum budowlanego, z dniem 12 kwietnia 19777r. zostaly mu powierzone obowigzki instruktora
praktycznej nauki zawodu; dodatkowo powierzono mu réwniez obowigzki brygadzisty. Jako instruktor ubezpieczony
przyuczal ucznidow do zawodu, wykonujac wraz z nimi zbrojenia w zakladzie produkeji pomocniczej. Pracowal 5 dni
w tygodniu po 8 godzin dziennie i dodatkowo w soboty po 6 godzin (kopia wniosku z 7 kwietnia 1977r., k. 18 a.r.;
informacja o powierzeniu obowiazkdw brygadzisty z 8 kwietnia 1977r., k. 19 a.r.; karty zaszeregowania, k. 19v a.r.;
arkusz oceny, k. 20-21 a.r. — tom III; zeznania M. K., k. 26v-27 a.s.).

Na przelomie lipca i sierpnia 1978 roku ubezpieczony zostal oddelegowany do prac zbrojarsko-betoniarskich.
Zajmowal sie tworzeniem prefabrykatow zelbetowych, wykonywaniem fundamentow, wiencéw, stropoéw, posadzek.
Peil rowniez obowiazki brygadzisty. Jego zatrudnienie w (...) w P. trwalo do dnia 31 lipca 1980r. (zeznania M. K.,
k. 26v-27 a.s.; $éwiadectwo pracy z 31 lipca 1980r., k. 9 a.r. tom III).

W dniu 31 lipca 2018r. M. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o emeryture w
zwigzku z praca w warunkach szczegblnych, do ktérego dolgczyl miedzy innymi §wiadectwo wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze z dnia 19 marca 2018r. oraz pisemne zeznania Swiadkow, jak
rowniez wlasne oS§wiadczenie w sprawie braku dokumentéw, odnoszace sie do okresu jego zatrudnienia w Spoldzielni
(...) w N. (wniosek o emeryture z zalacznikami, k. 1-24 a.r. tom II). Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal
w dniu 24 pazdziernika 2018r. decyzje odmowna, w ktorej wskazal, ze uwzglednil ubezpieczonemu okres pracy w
warunkach szczegdlnych w (...) Zakladzie (...) w N. w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 27 dni, nie uwzglednil natomiast
okresu pracy w Spoéldzielni (...) w N. (decyzja z dnia 28 pazdziernika 2018r., k. 37 a.r. tom II). M. K. zlozyl odwolanie
od wskazanej decyzji. Postepowanie przed Sagdem Okregowym Warszawa — Praga, prowadzone pod sygnatura akt VII
U 1486/18, zakonczylo sie w dniu 17 kwietnia 2019r. W tej dacie Sad wydal wyrok oddalajacy odwolanie M. K., ktory
stal sie prawomocny z dniem 31 maja 2019r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 17 kwietnia 2019r.,
nienumerowana karta a.r. tom II).

W dniu 9 wrzesnia 2020r. M. K. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. kolejny wniosek
o emeryture w zwiazku z praca w warunkach szczegblnych. Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy w decyzji z
dnia 16 wrze$nia 2020r., znak: (...), odmoéwil przyznania prawa do ww. §wiadczenia, wskazujac ze ubezpieczony nie
udokumentowat 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych organ
rentowy uwzglednil okres zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) od 1 lutego 1985r. do 31 grudnia 1998r. w lacznym
wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 277 dni. Nie uwzglednil natomiast okreséw zatrudnienia w Spo6ldzielni (...)w N. od 2 maja
1983r. do 31 stycznia 1985r. oraz w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. od 2 wrzeénia 1973r. do 31 lipca 1980r.
(wniosek o emeryture, k. 1 a.r.; decyzja ZUS z 16 wrzeSnia 2020r., k. 22 a.r. tom III).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw oraz czeSciowo
na podstawie zeznan ubezpieczonego. Dokumenty, z uwagi na brak podstaw do ich kwestionowania, a takze sp6jno$¢ i
zgodnos¢ z tym, co zeznal M. K., zostaly ocenione jako wiarygodne. Jesli chodzi za$ o zeznania ubezpieczonego, to Sad
dal im wiare w tej tylko cze$ci, w ktérej sa one zgodne z tym, co wynika z dokumentéw. W pozostalym zakresie, w wiec
odnoé$nie rodzaju prac wykonywanych przez M. K. i okresow, w ktérych mialo to miejsce, jak rowniez co do wymiaru



czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P., Sad zeznania ubezpieczonego ocenil jako niepotwierdzone i
niemajace oparcia w innych zgromadzonych w sprawie dowodach, a tym samym jako niezaslugujace na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U.z2021r., poz. 291), zwanej ustawg emerytalna, wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie
ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okre$laniu prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te
$ciSle i jasno okreslone sg w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie konficza sie jednak ograniczenia dotyczace
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Aby dang prace
uznaé za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik musi ja wykonywadé stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl nabyé prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia, oraz

3. osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach badz w szczeg6lnym charakterze (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W my$l stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczedniejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006r., I UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze powinno
by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym
charakterze lub w Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997r., II UKN 417/97 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001r., II UKN 598/00). Pamietaé¢ jednak nalezy, ze $wiadectwo pracy nie jest
dokumentem urzedowym w my3l art. 244 § 1 k.p.c., gdyz pracodawca nie ma charakteru organu wladzy publicznej,
$wiadectwo pracy stanowi wiec dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. i moze by¢ kwestionowane. Dodatkowo
nalezy podkre§li¢, ze w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania od odmownej
decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majgcych wplyw na prawo do $wiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $§wiadczen



lub ich wysoko$¢ moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie sporne bylo to, czy M. K. legitymuje sie odpowiednim stazem pracy w warunkach
szczegbdlnych. W postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji organ rentowy przeanalizowal ztozong
przez ubezpieczonego dokumentacje i na tej podstawie uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
zatrudnienie w (...) Zakladzie (...) od 1 lutego 1985r. do 31 grudnia 1998r. w lacznym wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 277
dni. Jednocze$nie organ rentowy nie uwzglednil okres6w zatrudnienia w Spoldzielni (...)w N. od 2 maja 1983r. do 31
stycznia 1985r. oraz w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. od 2 wrze$nia 1973r. do 31 lipca 1980r. Odwolujac
sie od decyzji z dnia 16 wrze$nia 2020r. M. K. domagal sie doliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych
jedynie drugiego z wymienionych okreséw zatrudnienia i na tym tez koncentrowalo sie postepowanie w przedmiotowej
sprawie. Jesli chodzi natomiast o zatrudnienie ubezpieczonego w Spotdzielni Koétek Rolniczych w N. od 2 maja 1983r.
do 31 stycznia 1985r., to Sad w zwiazku z wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 24 pazdziernika 2018r., badal
juz te kwestie w sprawie o sygn. akt VII U 1486/18. Ubezpieczony po zakonczeniu tego postepowania nie przedstawit
nowych dowodéw i na fakt pracy w warunkach szczegélnych w Spéldzielni (...) w N. juz sie nie powolywal. Oceniajac
wiec, ze kwestia tego zatrudnienia jest z jednej strony przesadzona, z drugiej zas ubezpieczony na ten okres pracy jako
okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, nie wskazywal, Sad przystapil do analizy jedynie okresu zatrudnienia
M. K. w (...). Przypomnie¢ nalezy, ze organ rentowy nie uwzgledniajac go do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
wskazal na brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Argument ten co do zasady jest zgodny
z treScig przepisow powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., jednoczesnie jednak
w orzecznictwie podkresla sie, ze brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub jego braki
formalne nie $wiadczg o tym, ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal. Przeciwnie, w postepowaniu
sagdowym okolicznoé¢ wykonywania pracy w szczegblnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami
dowodowymi. Sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym.
Tym samym wiec, w przypadku gdy wnioskodawca nie jest w stanie przedstawi¢ stosownego $wiadectwa zakladu pracy
potwierdzajgcego fakt wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu, to okolicznoéé
ta moze by¢ dowodzona w oparciu o inne dowody, w tym na podstawie innych dokumentéw, a takze w oparciu o
zeznania §wiadkow i stron (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r., III UZP 6/84; z 21 wrze$nia 1984r.,
III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999r., II UKN 619; Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
z 14 grudnia 2004r. III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013r. IV U 1284/13).
Wymaga jednak zaakcentowania, ze prawo do wcze$niejszej emerytury, z uwagi na wyjatkowosé regulacji, stanowi
odstepstwo od zasady przechodzenia na emeryture w zwigzku z osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, to
za$ oznacza, ze wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi
zostaé wykazane w sposéb niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Do tego potrzebne sa dowody spojne i w
sposob jednoznaczny potwierdzajace fakt stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r. II UKN 440/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 3 marca 2020r., III AUa 592/19). Istotne jest, aby na ich podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie, ze zgodnie z
przepisami rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. (§ 2 ust. 1), praca na stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia
czynnikami, byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze w okresie od 2 wrze$nia 1973r. do 31 lipca 1980r. ubezpieczony pracowatl
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P.. Swiadectwo pracy potwierdzajace ten okres, wskazuje ze M. K. zajmowal
stanowisko zbrojarz-betoniarz, co odpowiada rodzajowi prac okreSlonemu pod poz. 2 dzialu V wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. — tj. pracom zbrojarskim i betoniarskim. Nie jest to jednak wystarczajace
do zakwalifikowania spornego okresu jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych z dwoch powodéw. Po pierwsze,
ani $wiadectwo pracy, ani zaden inny dokument nie wskazuje, w jakim wymiarze czasu pracy byl zatrudniony
ubezpieczony w ww. zakladzie pracy. Po drugie, aby ocenic, czy praca ubezpieczonego odbywala sie w warunkach
szczegoblnych, nalezy najpierw ustalié, jakie prace ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal; ta bowiem okoliczno$¢, nie
za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przeslanek do przyznania dochodzonego
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004r., II UK 337/03).



Kierujac sie zaprezentowanymi pogladami orzecznictwa, Sad Okregowy dokonal analizy dostepnego materialu
dowodowego, zaoferowanego przez strone odwolujaca, ale ostatecznie zwazyl, iz sporny okres nie podlega zaliczeniu
jako okres pracy w warunkach szczegolnych. Przede wszystkim w oparciu o ten material dowodowy, ktory udato
sie zgromadzi¢, nie mozna bylo dokona¢ precyzyjnych i nie budzacych watpliwosci ustalen co do rodzaju pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego. Material w tym zakresie obejmuje jedynie szczatkowa dokumentacje kadrowo-
placowa zgromadzong w aktach organu rentowego oraz zeznania samego ubezpieczonego. Dowody te jednak nie
pozwalaja na dokonanie pewnych ustalen, ktére stanowilyby wystarczajaca podstawe do uwzglednienia spornego
okresu jako okresu pracy w warunkach szczegblnych. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze Zaden ze zgromadzonych
w sprawie dokumentow nie zawiera informacji, w oparciu o ktora Sad méglby przyjaé, ze ubezpieczony w spornym
okresie realizowal prace w warunkach szczegélnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sprawie sa wprawdzie
dostepne dokumenty takie jak listy plac, §wiadectwo pracy, informacja o zmianie stawek zaszeregowania czy tez
informacja o powierzeniu funkcji instruktora nauki zawodu oraz brygadzisty, jednakze zaden z tych dokumentéw
nie zawiera danych pozwalajacych na dokladne ustalenie specyfiki wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Co
prawda Sad dodatkowo przeprowadzit dowdd z przestuchania strony i ubezpieczony przedstawil czym zajmowal
sie w calym spornym okresie zatrudnienia, jednakze jego relacje w tym zakresie nie byly dostatecznie szczegbdlowe
i nie zawieraly kluczowych informacji pozwalajacych na uzupeklnienie dostepnej w sprawie dokumentacji, w tym
chocby w zakresie dat objecia konkretnych stanowisk. Jest to natomiast o tyle istotne, ze na podstawie zebranej w
sprawie dokumentacji, ktora jest niepelna, mozna wyszczeg6lnié pewne przedzialy czasowe w calym spornym okresie
zatrudnienia ubezpieczonego w (...). Wynika z niej, ze M. K. w trakcie zatrudnienia w ww. zakladzie pracowal na
stanowisku zbrojarz-betoniarz, przy czym nie w calym okresie. W §wiadectwie pracy z 31 lipca 1980or. wskazano,
ze ubezpieczony zajmowal réwniez stanowisko ,uczen Z.S.B.”, co sam potwierdzil w zeznaniach, wyjasniajac ze od
wrzesnia 1973r. do czerwca 1975r. byt uczniem zasadniczej szkoly zawodowej (budowlanej). Szkola byla dwuletnia
i obejmowala nauke teoretyczna oraz praktyczng. Ubezpieczony wiec w czeéci uczeszczal do szkoly i bral udzial w
lekcjach, w cze$ci za$ pracowal w (...), co odbywalo sie w ramach praktyki zawodowej. Znajduje to odzwierciedlenie
w $wiadectwie pracy, w ktorym wskazano, ze w powyzszym okresie ubezpieczony byl zatrudniony jako uczen.
Co prawda w materiale dowodowym brak informacji, czy ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace zawieranej wowczas z pracownikiem mlodocianym w celu przygotowania zawodowego, czy tez wspomniane
zatrudnienie stanowilo w rzeczywistosci realizowanie przez ubezpieczonego praktyk zawodowych réwnolegle do
nauki w szkole zawodowej, jednakze ostatecznie okolicznoSci te nie mialy znaczenia dla zaliczenia omawianego
okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Zgodnie bowiem z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, okres
zatrudnienia pracownika mtodocianego w celu przygotowania zawodowego moze stanowi¢ okres sktadkowy wliczany
do ogoblnego stazu pracy, nie podlega natomiast wliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Wynika to z
faktu, ze zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacymi przepisami prawa pracy pracownicy mtodociani wykonujacy prace w
ramach nauki zawodu, czy tez przygotowania zawodowego poza wykonywaniem czynno$ci praktycznych, zwigzanych
z przyuczeniem sie do okre$lonego zawodu, zobligowani byli do doksztalcania teoretycznego, ktorego czas byl wliczany
do czasu pracy mlodocianego. Warunki pracy mlodocianych przyuczajacych sie do zawodu w tym czasie (do wejScia
w zycia Kodeksu pracy w dniu 1 stycznia 1975r.) okreslaly przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz. U. z 1958r. nr 45 poz. 226), przewidujac m. in. wspomniany wyzej obowigzek doksztalcania sie przez
pracownika mlodocianego, przy czym jako doksztalcanie nalezy rozumieé nic innego tylko zajecia teoretyczne w
szkole, jak r6wniez zaliczenie godzin pracy w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Z powyzszego wynika,
ze praca — nawet jesli podlegala kwalifikacji jako praca w warunkach szczegblnych — nie byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2009r., IT UK 334/08; z dnia 20
stycznia 2011r., IT UK 169/10; z dnia 22 sierpnia 2012r., I UK 130/12).

Inna kwestia, na ktora Sad zwrocit uwage, byl brak mozliwosci ustalenia w oparciu o zebrane w sprawie dowody, od
jakiej dokladnie daty M. K. pracowal na stanowisku zbrojarz-betoniarz. Z jego zeznan wynika wprawdzie, ze szkola
zawodowa byla dwuletnia i ukonczyt ja w czerwecu 1975 roku, jednakze w tym czasie nadal nie mial ukonczonych 18 lat,
aw konsekwencji do dnia 12 lutego 1976r. moégl by¢ zatrudniony (...) w charakterze pracownika mlodocianego. Mozna



jedynie przypuszczaé, ze dopiero po osiagnieciu pelnoletno$ci pracodawca mogl zatrudni¢ go w przedsiebiorstwie
w charakterze pracownika zatrudnionego na stale. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala jednak na
dokonanie w tym zakresie jednoznacznych ustalen, w tym zwlaszcza na sprecyzowanie, w jakiej konkretnie dacie miato
to miejsce.

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze z dniem 12 kwietnia 1977r. ubezpieczonemu powierzono
obowiazki instruktora nauki zawodu i jednocze$nie obowiazki brygadzisty. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego, ktére koresponduja w tej czeSci z zeznaniami
ubezpieczonego, ktory wskazal, ze jako instruktor prowadzit zajecia z uczniami przyzakladowej szkoly zawodowej,
wykonujac z nimi prace zbrojarskie w zakladzie produkeji pomocniczej. Rowniez i w tym przypadku zgromadzone
dowody i poczynione w sprawie ustalenia nalezalo uznaé za niewystarczajace do uwzglednienia spornego okresu
jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych. W ocenie Sadu, nawet gdyby zakwalifikowaé rodzaj wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy jako odpowiadajacy poz. 4, dziat V wykazu A, to powstaje watpliwo$é, czy pelnigc w
tym czasie obowigzki instruktora i dodatkowo brygadzisty, ubezpieczony wykonywal czynnoSci zbrojarskie stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza tym, podobnie jak w przypadku analizowanego wyzej okresu nauki zawodu,
réwniez i w tym przypadku brak byto dowodéw pozwalajacych na ustalenie do jakiej konkretnie daty ubezpieczony
wykonywal obowiazki instruktora nauki zawodu. Wprawdzie Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego w zakresie,
w jakim wskazal, Zze na przelomie lipca i sierpnia 1978 roku zostal oddelegowany do pracy na budowie, jednakze
informacja ta nie jest wystarczajaca do ustalenia konkretnej daty, od ktérej ubezpieczony mialby wykonywaé inne
obowiazki niz dotychczas. Nie ma rowniez wystarczajacych dowodéw pozwalajacych ustalié, Ze praca ubezpieczonego
po ww. dacie na stanowisku zbrojarz — betoniarz byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co prawda
ubezpieczony zeznajac podal, ze tylko taka prace realizowal i robil to w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak z uwagi
na brak potwierdzajacych te okoliczno$ci dowoddéw, Sad nie mial podstaw do dokonania ustalen zgodnych z tym,
co twierdzil ubezpieczony, tym bardziej ze jest o zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sporu i dlatego jego
zeznania — szczegdblnie, kiedy nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach — nalezy oceniaé z duza doza krytycyzmu
i ostroznie.

Podsumowujac, ubezpieczony nie wykazal w toku postepowania, ze praca wykonywana przez niego w spornym
okresie zatrudnienia w (...) stanowila prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow.
Omoéwiony na wstepie rozwazan wymog przedstawienia dowodéw precyzyjnych i nie budzacych watpliwos$ci w
praktyce oznacza konieczno$¢ zaoferowania takich dowodéw, ktore pozwalaja na konkretne ustalenie dat rozpoczecia
pracy na danym stanowisku i o danej specyfice. Wynika to z faktu, iz okres pracy w warunkach szczego6lnych,
z perspektywy ustalen jakie nalezy poczynié przy rozwazaniu spelnienia przeslanek do wcze$niejszej emerytury
uregulowanej w art. 184 w zw. z art. 33 ustawy emerytalnej, podlega uwzglednieniu w konkretnym wymiarze
wyrazonym w latach, miesigcach i dniach. Do jego ustalenia konieczne jest wiec wskazanie daty poczatkowej i
konicowej, w ktorej praca w warunkach szczegolnych byla faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W przypadku ubezpieczonego w oparciu o zaoferowane w sprawie dowody nie ma takiej mozliwo$ci. Z uwagi
na powyzsze Sad nie mogl zatem ustali¢ w sposob jednoznaczny, wylacznie w oparciu o zeznania ubezpieczonego
oraz szczatkowa dokumentacje kadrowo-placowa, okresu wykonywania przez niego takiego rodzaju pracy, ktéra
podlegalaby ewentualnej kwalifikacji jako wykonywana w warunkach szczegélnych. Zeznania ubezpieczonego byly
niewystarczajace do uzupelnienia luk informacyjnych ktére charakteryzowaly dostepng w sprawie dokumentacje,
a w konsekwencji do jednoznacznego rozstrzygniecia sygnalizowanych wyzej watpliwo$ci. Sad zwr6cil rowniez
uwage, ze ubezpieczony nie wnioskowal, cho¢ mial taka mozliwo$¢, o przeprowadzenie dowodu ze §wiadkow, ktorzy
mogliby potwierdzi¢ jego zeznania w zakresie specyfiki wykonywanych przez niego obowiazkow badz tez pozwalalyby
na dokladniejsze sprecyzowanie w jakim okresie miato to miejsce. Brak przy tym podstaw do przyjecia okresu
zblizonego lub umownego, w oparciu jedynie o szacunkowy przedzial czasu badz ogélne wskazanie miesigca, w ktérym
wykonywanie tego rodzaju pracy mialoby sie odbywac.

W konsekwencji powyzszego sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego nie mogly zgodnie z jego wnioskiem zostac
zaliczone jako okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, a tym samym stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,



wyrazone w zaskarzonej decyzji, odpowiada prawu. Odwolanie M. K., jako niezasadne, podlegalo wiec oddaleniu, o

czym orzeczono w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



