Sygn. akt VII U 1494/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2021 . w W.

sprawy B. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania B. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 wrze$nia 2020 roku znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 wrzesnia 2020 roku znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje Panu B. M. (1) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od 21 sierpnia 2020 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz B. M. (1) kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. B. M. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z 1 wrze$nia 2020 r. znak: (...) na podstawie ktérej odméwiono mu prawa do $wiadczenia emerytalnego z
uwagi na nieudokumentowanie 40-letniego stazu okresu sktadkowego i nieskladkowego. Odwotujacy zakwestionowat
stanowisko wyrazone w skarzonej decyzji, wskazujac, ze we wniosku o przyznanie spornego $wiadczenia przedlozyl
stosowna dokumentacje na potwierdzenie poszczegélnych okresow sktadkowych i nieskladkowych, ktére jednak
nie zostaly przez organ rentowy w peli uwzglednione. Wyjasnil przy tym, ze juz po odebraniu decyzji uzyskal
informacji o konieczno$ci udokumentowania okresu pracy w gospodarstwie rolnym, w zwiazku z czym zwrocil
sie do wojta gminy P. o wydanie za$wiadczenia potwierdzajacego wlasnosé gospodarstwa rolnego jego matki I.
M. (1) w latach 1977-1996. Postanowieniem z 6 pazdziernika 2020 r. odméwiono wydania mu za$wiadczenia z
uwagi na przedawnienie dokumentacji podatkowej bedacej podstawa do jego wydania. Z przyczyn powyzszych na
potwierdzenie, ze gospodarstwo rolne nalezato do jego matki, odwotujacy przedlozyt zaswiadczenie wydane przez
KRUS z 29 wrzeénia 2020 r. potwierdzajace, ze I. M. (1) byla platnikiem KRUS, zaswiadczenie o zameldowaniu
odwotujacego pod adresem gospodarstwa zeznania dwdch §wiadkdéw na okoliczno$é wykonywania przez niego pracy
w gospodarstwie rolny (odwolanie k. 3-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwotlanie z 27 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W ocenie organu rentowego odwolujacy nie spelnia warunku
okre$lonego w art. 2 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, tj. nie wykazal 40 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ustalit staz wnioskodawcy w wymiarze 34
lat, 4 miesiecy i 10 dni. Organ nie uwzglednil okresu pracy na roli, poniewaz nie zostalo przedltozone zaswiadczenie
z urzedu gminy potwierdzajace fakt posiadania gospodarstwa rolnego przez I. M. (1), a ponadto brak zaswiadczenia
potwierdzajacego oplacenie skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw od 1 stycznia 1983 r. za domownika. Z kolei
po uwzglednieniu okresu stuzby wojskowej staz pracy odwolujacego uleglby zwiekszeniu do 35 lat, 1 miesigca i 27 dni
(odpowiedz na odwolanie k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. (1) urodzit sie (...) (bezsporne).

Od dziecinstwa odwolujacy wraz z ojcem, matka I. M. (1) oraz pozostalymi domownikami — siostrami A. i W. i babcia
A. — zamieszkiwal w P., gdzie ponadto byl zameldowany w okresie od 1 wrze$nia 19778 r. do 6 pazdziernika 1988 r.
(zadwiadczenie o adresach i okresach zameldowania — koperta k. 6 a.s.).

0Od 1974 roku 1. M. (1) byla wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego na terenie gminy P., na ktdra skladaly sie
grunty znajdujace sie we wsi S. o nr ewid. (...) oraz (...) o lacznej powierzchni 1,9 ha oraz grunty znajdujace sie we
wsi P. o nr ewid. (...) i (...) o powierzchni 57 aréw. W sklad gospodarstwa polozone w P. wchodzilo siedlisko wraz
z zabudowaniami gospodarczymi, do ktérego przylegato pole uprawne. Pozostale pola znajdowaly sie na gruntach
polozonych w S., a oprocz tego na ww. gruntach znajdowaly sie lgki. Gospodarstwo nalezalo poprzednio do dziadkéw
odwolujacego od strony jego ojca. I. M. (1) prowadzila gospodarstwo wraz z mezem do czasu jego Smierci w 1972
roku. Od tej pory matka odwolujacego prowadzila gospodarstwo samodzielnie, z pomocg pozostalych domownikow.
I. M. (1) podlegata przepisom o Funduszu Emerytalno-Rentowym do 31 grudnia 1981 r., kontynuowala ubezpieczenie
w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. i podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od
1 stycznia 1991 r. do 29 lipca 1996 r. (zaswiadczenie KRUS z 29.09.20202 r. — koperta k. 6 a.s.; akt notarialny z
30.07.1996 1. k. 67-70 a.s., pisemne zeznania §wiadkow: G. C. k. 107-115 a.s., T. N. k. 118-122 a.s., A. S. k. 126-130
a.s.; zeznania odwolujacego k. 144-147 a.s.).

B. M. (1) ukoniczyl szkole zawodowa, a przy tym w okresie od stycznia 1976 r. do 31 sierpnia 1979 r. pracowal w (...) S.A.
jako uczen w ramach praktycznej nauki zawodu. Odwolujacy kontynuowat zatrudnienie w ww. zakladzie od 1 wrzesnia
1979 r. na stanowisku mechanika. Z dniem 30 kwietnia 1980 r. odwolujacy zrezygnowat z pracy, zeby pracowaé na
gospodarstwie rolnym matki (§wiadectwo pracy z 26.07.1995 r. — koperta k. 6 a.s., zeznania odwolujacego k. 144-147
a.s.).

W okresie od 1 maja 1980 r. do konca grudnia 1988 roku B. M. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym
do I. M. (1). W tym okresie odwolujacy wykonywal prace zwiazane z uprawa zboza, warzyw i owocéw. Prace
na polu byly zalezne od sezonu. Wczesng wiosng odwolujacy pracowal przy sadzeniu pomidoréw, ogérkow i
truskawek, zajmowal sie pieleniem gruntu, wykonywaniem opryskéw ochronnych, nawozeniem. W czasie zniw
odwolujacy zajmowal sie koszeniem, sprzataniem i suszeniem slomy, zwozem ziarna oraz wykopkami na zime.
W sezonie zimowym odwolujacy zajmowal sie wykonywaniem innych prac zwiazanych z gospodarstwem, w tym
wykonywaniem drobnych prac naprawczych, przygotowywaniem skrzyn drewnianych do uprawy warzyw i owocow na
wiosne oraz tworzeniem mat stomianych stuzacych do zabezpieczenia warzyw przed mrozem. Oprocz prac polowych,
odwolujacy przez caly rok zajmowal sie obrzadkiem zwierzat w gospodarstwie — kréw mlecznych, trzody chlewnej
oraz konia. Prace obejmowaly przygotowanie jedzenia i wody dla zwierzat, a czasem pomocy przy cieleniu krowy.
Dodatkowo odwolujacy calorocznie wykonywal inne prace biezace zwiagzane z funkcjonowaniem gospodarstwa,
dotyczace konserwacji i naprawa maszyn rolniczych, zabezpieczeniem budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa
(zmiana plotu, naprawa dachéw), zawozeniem zboza, warzyw, owocoéw oraz inwentarza do punktow skupu czy
tez wyrebu drewna na dzialce wyznaczonej przez le§niczego. Zdarzalo sie, ze na zasadzie wzajemno$ci odwolujacy



pomagal innym rolnikom w ich gospodarstwach, a p6zniej sgsiedzi pomagali odwolujacemu przy wykonywaniu jego
prac. Odwolujacy wykonywal powyzsze obowiazki od §witu do zmierzchu, przez 7 dni w tygodniu (pisemne zeznania
swiadkow: G. C. k. 107-115 a.s., T. N. k. 118-122 a.s., A. S. k. 126-130 a.s.; zeznania odwolujacego k. 144-147 a.s.).

W okresie pracy w gospodarstwie rolnym, od 3 wrzeénia 1985 r. do 19 czerwca 1986 r., B. M. (1) odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa. Okres stuzby w wojsku zostal skrocony w celu umozliwienia odwolujacemu powrotu do pracy w
gospodarstwie (ksiazeczka wojskowa — koperta k. 6 a.s.; zeznania odwolujacego k. 144-147 a.s.).

Z tytulu pracy w gospodarstwie rolniczym matki B. M. (1) podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie od
1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1988 r. (zaswiadczenie z KRUS k. 74 a.s.).

W pazdzierniku 1987 roku B. M. (2) ozenil sie, a nastepnie w grudniu 1988 roku przeprowadzil sie z zong do W.. Od
tej pory matka odwolujacego dzierzawila grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa, a nastepnie w 1996 roku
darowala je mlodszej corce A. (akt notarialny z 30.07.1996 r. k. 67-70 a.s., pisemne zeznania §wiadkow: G. C. k. 107-115
a.s., T. N. k. 118-122 a.s., A. S. k. 126-130 a.s.; zeznania odwolujacego k. 144-147 a.s.).

W dniu 21 sierpnia 2020 r. B. M. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
$wiadczenie przedemerytalne, do ktérego zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych nieskladkowych
oraz dokumenty na ich potwierdzenie (wniosek z 21.08.2020 r. z zalagcznikami k. 1-13 a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z 1 wrze$nia 2020 r. znak: (...) odmoéwil przyznania B. M.
(1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, uznajac, ze nie spelnia warunku okre$lonego w art. 2 pkt 5 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, tj. nie wykazal 40 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Na podstawie
przedlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil staz pracy odwolujacego w wymiarze 34 lat, 4 miesiecy i 10 dni,
na ktory zlozyly sie okresy sktadkowe w wymiarze 33 lat, 9 miesiecy i 5 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 7
miesiecy i 5 dni. Ponadto organ rentowy wyjasnil, ze do stazu pracy nie zaliczono okreséow:

+ od 3 sierpnia 1985 r. do 19 czerwca 1986 r. — shuzby wojskowej, z powodu brak ksiazeczki wojskowej;
+ od 13 marca 2004 r. do 31 lipca 2004 r. — zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., gdyz trwa postepowanie wyja$niajace.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego dotyczacego zatrudnienia w (...) Sp. z o.0. okres zostal
uwzgledniony do stazu pracy odwolujacego. Po obliczeniu staz pracy odwolujacego wynosi 34 lata, 8 miesiecy i 29
dni, w tym 34 lata, 1 miesigc i 24 dni okreséw sktadkowych oraz 7 miesiecy i 5 dni okres6w niesktadkowych (decyzja
ZUS 7z 01.09.2020 . k. 14 a.r., po$wiadczenie dla cel6w emerytalno-rentowych — karta nienumerowana, akta rentowe;
pismo procesowe ZUS z 27.05.2021 1. k. 53-54 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
obejmujacego dokumenty oraz zeznania $wiadkéw i odwolujacego. Zebrane w sprawie dowody — w zakresie, w
jakim wynikaly z nich powyzsze okolicznoéci — byly dla Sadu wiarygodne. Powolane wyzej dokumenty nie byly
kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, nie budzily réwniez
zastrzezen co do ich wiarygodno$ci, a zatem okolicznoSci wynikajace z treéci tych dokumentéw nalezalo uznaé
za bezsporne. Sad dal roéwniez wiare przestluchanym w sprawie §wiadkom — G. C. i T. N., bedacym sasiadami
odwolujacego w spornym okresie oraz A. S., siostrze odwolujacego — na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy
w gospodarstwie rolnym matki na przelomie lat 1980-1988, zakresu i rodzaju prac z tym zwiazanych oraz wlasnoS$ci
gospodarstwa. W tym samym zakresie Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, majgc na wzgledzie, ze znalazly pelne
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Strony nie wnosity o uzupelnienie materialu dowodowego, ktéry Sad uznal za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo zasadne.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii prawa B. M. (2) do $wiadczenia przedemerytalnego. Zasady przyznawania
tego $wiadczenia zostaly okre$lone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.
Dz. U. z 2020 r., poz. 1867— dalej jako ,u.§.p.”). Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn,

3) do dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krdtszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, i za ten okres oplacila sktadki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

4) zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisé6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezczyzn.

Przepis ten tworzy zatem sze$é grup osob uprawnionych do $§wiadczenia przedemerytalnego, przy czym grupy
te sa wzgledem siebie rozlaczne. Do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spelnienie przeslanek zawartych w
jednym z wymienionych punktoéw, wraz z okreSlonymi w art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.
Wskazane w poszczegolnych punktach art. 2 ust. 1 tej ustawy warunki sprowadzaja sie do osiagniecia przez osobe
ubiegajaca sie o $wiadczenie okre§lonego stazu, wieku, a takze do pozostawania bez pracy ze wzgledu na wymienione
enumeratywnie przyczyny. Jednocze$nie, w §wietle art. 2 ust. 3 ww. ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych,



3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3).

Jak z powyzszego wynika, przepisy uzalezniaja nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od lacznego
spelienia szeregu warunkéw. W realiach niniejszej sprawy bylo przy tym bezsporne, ze odwolujacy B. M. (2)
wiekszo$¢ z nich spelnia. Zgodnie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyrazonym w uzasadnieniu
skarzonej decyzji — w ktérym rozpatrywano prawo odwolujacego do $wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o
spelienie przestanek okre$§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 5 u.§.p. — odwolujacy nie spelia jedynie wymogu posiadania
40-letniego stazu pracy. Odwolujac sie od skarzonej decyzji odwolujacy domagat sie zaliczenia na poczet okresow
skladkowych i nieskladkowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym matki I. M. (1) na przelomie lat 1980-1988
oraz przypadajacego na ten okres okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1985-1986. Ostatecznie
zatem spor w sprawie koncentrowal sie zatem na rozwazeniu mozliwosci uwzglednia wskazanych przez odwolujacego
okresow do jego stazu pracy.

Przechodzac zatem do rozwazan nad istota sporu nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 u.§.p. za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U.z2021r. poz. 291 — dalej jako ,ustaw emerytalna”). Wspomniany wyzej art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przewiduje,
Ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy odwolujacego na roli, wskazujac, ze nie zostalo przedlozone zaswiadczenie
z urzedu gminy potwierdzajace fakt posiadania gospodarstwa rolnego przez I. M. (1), jak réwniez zaswiadczenie
potwierdzajacego oplacenie skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow od 1 stycznia 1983 r. za domownika.

W toku niniejszego postepowania odwolujacy przedlozyl jednak stosowne dowody w oparciu o ktére mozliwe
bylo zaliczenie spornego okresu pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym jako okresu uprawniajacego do
emerytury, uwzglednianego przy ustalaniu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Z zalgczonego do akt sprawy
aktu notarialnego wynika, ze I. M. (2) w latach 1974-1996 byla wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w P..
Dodatkowo odwolujacy przedlozyl zaswiadczenia wystawione przez KRUS, z ktérych wynika, ze I. M. (2) podlegata
przepisom o Funduszu E.-Rentowym do 31 grudnia 1981 r., kontynuowala ubezpieczenie w okresie od 1 stycznia 1983
r. do 31 grudnia 1990 r. i podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 29 lipca
1996 r., za§ B. M. (2) byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31
grudnia 1988 r. W treéci obu zaswiadczen stwierdzono przy tym brak zadluzenia z tytulu skladek, co w ocenie Sadu
potwierdza, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw byly za odwolujacego oplacane. Dodatkowo odwotujacy
wykazal w toku postepowania, ze w spornym okresie faktycznie wykonywal prace w ramach gospodarstwa rolnego
nalezacego do jego matki. W tym zakresie Sad oparl sie o zeznania swiadkow i samego odwolujacego, z ktérych wynika,
ze odwolujacy z konicem kwietnia 1980 roku zrezygnowal z pracy w (...) S.A. po to, by od 1 maja 1980 roku zajac
sie pracg w gospodarstwie rolnym. Sad dal przy tym wiare odwolujacemu, ze taka decyzje podjal z uwagi na fakt,
ze byt jedynym mezczyzna w gospodarstwie i chcial wspomo6c matke w jego prowadzeniu. Ponadto $wiadkowie i
odwolujacy drobiazgowo opisali rowniez to, czym B. M. (1) mial zajmowac sie pracujac w gospodarstwie. Na podstawie



ich relacji Sad ustalil, ze odwolujacy wykonywal czynnoéci typowo zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
dotyczace uprawy zboza, warzyw i owocOw oraz zwigzane z hodowla zwierzat gospodarczych. W zalezno$ci od sezonu
odwolujacy zajmowal sie wysiewem, nawozeniem zbiorem oraz transportem zbioréw do punktu skupu, a dodatkowo
wykonywal rowniez szereg innych czynno$ci zwigzanych zar6wno w przygotowaniem do danego sezonu pracy rolniczej
(np. zniw), jak i ogoélnie funkcjonowanie gospodarstwa jako caloéci — w tym, m. in. konserwacjg maszyn rolniczych
czy tez wykonywaniem drobnym napraw.

Na tym tle Sad Okregowy zwazyl zatem, ze odwolujacy wykazal posiadanie okresu pracy w gospodarstwie rolnym
podlegajacego uwzglednieniu do stazu pracy uprawniajacego do emerytury na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 11 3 ustawy
emerytalne;j.

Ponadto zdaniem Sadu odwolujacy wykazal rowniez posiadanie okresu skladkowego w postaci okresu zasadniczej
shuzby wojskowej na przelomie lat 1985-1986. W toku postepowania odwolujacy przedlozyl oryginal ksiazeczki
wojskowej, z ktorej wynika, ze odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 3 wrzeénia 1985 r. do 19 czerwca
1986 r., co pozwalalo zaliczy¢ ww. okres jako skladkowy w my$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;.

Podsumowujac powyzsze wywody Sad zwazyl wiec, przypadku B. M. (1) zaliczeniu do okreséw uprawniajacych do
emerytury w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.§.p. podlegaly okresy:

« od 1 maja 1980 r. do 30 grudnia 1983 r. — jako okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1983 r. (art. 10 ust. 1 pkt 3) — w wymiarze 3 lat, 7 miesiecy i 30 dni;

+ od 3 wrzeénia 1985 r. do 19 czerwca 1986 r. — okres zasadniczej stuzby wojskowej (art. 6 ust. 1 pkt 4) — w wymiarze
9 miesiecy i 16 dni;

 przypadajace przed i po stuzbie wojskowej okresy od 1 stycznia 1984 r. do 2 wrze$nia 1985 r. od 20 czerwca 1986
r. do 31 grudnia 1988 r. — jako okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, za ktére optacono skladki (art. 10 ust.
1 pkt 1) — w wymiarze odpowiednio 1 rok, 8 miesiecy i 1 dzien oraz 2 lata, 6 miesiecy i 11 dni.

Laczny wymiar powyzszych okresow wynosil 8 lat, 7 miesiecy i 28 dni. Doliczenie tego okresu do okreséw zaliczonych
przez ZUS (wynoszacych 34 lata, 8 miesiecy i 29 dni — z uwzglednieniem zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 13
marca 2004 r. do 31 lipca 2004 r.) prowadzi zatem do wniosku, ze laczny staz pracy odwolujacego przekracza
okres§lonym ustawa minimalny staz 40 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych. W konsekwencji powyzszego w
wyniku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze odwolujacy spelia przestanki konieczne do nabycia Swiadczenia
emerytalnego. Powyzsza konstatacja skutkowala zatem uznaniem odwolania B. M. (1) za zasadne, a zarazem stanowila
podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w pkt 1 na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS z
1 wrze$nia 2020 r. znak: (...) i przyznal B. M. (1) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 21 sierpnia 2020 r.
zgodnie z art. 7 ust. 1 u.S.p.

W zwiazku z ustanowieniem przez odwolujacego profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania, w pkt 2 Sad
Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) przyznal odwolujacemu od
organu rentowego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior



