WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrze$nia 2021 r.
w Warszawie

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 wrzeénia 2020r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonego o umorzenie kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

UZASADNIENIE

W. G. w dniu 16 pazdziernika 2020 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 22 wrze$nia 2020 r., nr: (...). Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 64¢ ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji i wnidst o jej zmiane poprzez zwrdcenie pobranych kosztow
egzekucyjnych wraz z naliczonymi od dnia ich pobrania odsetkami ustawowymi przez organ egzekucyjny.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w ramach postepowania wyjasniajacego przed organem
rentowym ustalono, ze od 2013 r. nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej. ZUS uchylil zajecia egzekucyjne wobec
braku nalezno$ci podlegajacych dochodzeniu. Jednak, zdaniem ubezpieczonego, zostaly naliczone i bezprawnie
pobrane koszty za egzekucje obejmujaca zobowigzanie nienalezne. Nastepnie W. G. powolujac sie na tezy orzecznictwa
podniosl, ze podleganie przez niego ubezpieczeniom spolecznym wynika z faktu rzeczywistego wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej, a nie ze zgloszenia jej prowadzenia i wpisu wynikajacego z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej. W zwigzku z tym, jego zdaniem, organ rentowy niestusznie naliczyl kwoty na pokrycie
nienaleznych skladek za okres, w ktorym faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujacy stanal tez
na stanowisku, ze ZUS nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego i nienalezycie ustalil stan faktyczny w
rozpatrywanej sprawie. Dodatkowo podniésl, ze nie otrzymal na adres zamieszkania ani na adres do korespondencji
decyzji w przedmiocie naliczonych kosztdéw egzekucji. Powolujac sie ponownie na orzecznictwo ubezpieczony
stwierdzil, ze zwrot kosztow na rzecz organu rentowego nie przystuguje, gdy zobowiazanie bylo nienalezne (odwolanie
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., k. 3-5 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze po prowadzeniu postepowania wydal decyzje z dnia 4 kwietnia
2017 r. stwierdzajaca zadluzenie odwolujgcego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2016 r. oraz na Fundusz Pracy za
okres od stycznia 2012 r. do marca 2014 r. Po uprawomocnieniu sie decyzji wszczeto postepowanie egzekucyjne, w
wyniku czego w dniu 21 czerwca 2017 r. zostaly wystawione tytuly wykonawcze. Ponadto z pisma z dnia 7 listopada
2019 r. wynikalo, ze zajeto konto bankowe platnika skladek. Nastepnie ZUS stwierdzil, ze w dniu 7 lutego 2020 r.
poczyniono ustalenia, iz W. G. w okresie od 1 marca 2000 r. do 31 marca 2000 r. podlegal wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu oraz od 1 kwietnia 2000 r. do 28 lutego 2003 r. i od 21 lipca 2003 r. do 31 sierpnia 2003 r.
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Wygenerowane koszty egzekucyjne, ktore pozostaly do oplacenia w kwotach 3.278,70
zlotych na ubezpieczenia spoleczne, 1.328,10 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne oraz 133,30 zlotych na Fundusz
Pracy, zostaly uiszczone w dniach 17 lutego 2020 r. i 16 marca 2020 r. w ramach prowadzonej egzekucji. ZUS stanal
na stanowisku, ze odwolujacy nie ma prawa do zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek z powodu braku nadplaty na
koncie, a koszty egzekucyjne nie podlegaja zwrotu. W tym konteks$cie organ rentowy powolal tresé art. 24 ust. 6 litera
a, b, ¢ i d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (odpowiedZ na odwolanie z dnia
16 listopada 2020 1., k. 7-8 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. G. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 21 lipca 2003 r., ktora nie zostala dotychczas wyrejestrowana z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (okolicznoSci bezsporne).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 15 listopada 2016 r. zawiadomil odwolujacego o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, na ktore skladaja sie sktadki na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2006 r. do pazdziernika 2010 r. w kwocie 95.682,80 zlotych, w tym z
tytulu skladek w kwocie 65.201,80 zlotych oraz z tytulu odsetek za zwloke 30.481,00 zlotych;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2006 r. do pazdziernika 2010 r. w kwocie 42.768,38 zlotych, w tym z
tytutlu skladek w kwocie 28.984,38 ztotych oraz z tytulu odsetek za zwloke 13.784,00 zlotych;

- skladek na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2006 r. do marca 2014 r. w kwocie 6.104,40 zlotych, w tym z tytulu
skladek w kwocie 3.718,40 zlotych oraz z tytulu odsetek za zwloke 2.386,00 zlotych (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z dnia 15 grudnia 2016 r., akta ZUS).

Po zakonczeniu postepowania organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych wydat decyzje z dnia 4 kwietnia 2017 r., znak: (...), w ktorej stwierdzil, ze
odwolujacy jest jego dtuznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy. Zadtuzenie na dzien wydania decyzji wynioslo lacznie 69.265,03 zlotych, w tym z tytutlu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2016 r. w kwocie 38.734,32 zlotych oraz odsetek
za zwloke w kwocie 9.157,00 zlotych;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2016 r. w kwocie 15.682,58 zlotych oraz
odsetek za zwloke w kwocie 3.718,00 zlotych;

- Fundusz Pracy za okres od stycznia 2012 r. do marca 2014 r. w kwocie 1.442,13 zlotych oraz odsetek za zwloke w
kwocie 531,00 zlotych.



Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie dopehil obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, co skutkowato okresleniem wysokosci zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy na podstawie art. 83 ust. 1 tej
ustawy (decyzja organu rentowego z dnia 4 stycznia 2019 r., akta ZUS).

Zaréwno pismo organu rentowego zawiadamiajace ubezpieczonego o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, jak
rowniez decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 r. zostaly dwukrotnie awizowane, a nastepnie wrocily do organu rentowego z
adnotacja ,zwrot, nie podjeto w terminie” (akta ZUS).

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie egzekucyjne, w ramach ktoérego dokonano zajecia rachunku bankowego
odwolujacego. Z uwagi na tre$¢ pisma ubezpieczonego z dnia 2 lipca 2019 r. organ rentowy przeprowadzil
postepowanie z urzedu, w wyniku ktérego ustalil, Zze z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odwotujacy
podlegatl wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 marca 2000r. do 31 marca 2000 r. oraz obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach od 1 kwietnia 2000 r. do 28 lutego 2003
r. oraz od 21 lipca 2003r. do 31 sierpnia 2003 r. Jednoczesnie wskazano, ze koszty egzekucyjne wygenerowane w
postepowaniu egzekucyjnym w lacznej kwocie 4.740,10 zlotych sg nalezne i nie podlegaja zwrotowi (pisma z dnia 2
lipca 2019 r. i 21 kwietnia 2020 r., akta ZUS).

Odwolujacy w dniu 29 kwietnia 2020 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.
o zwolnienie spod egzekucji swojego rachunku bankowego oraz o zwrot pobranych z tego tytulu kwot i oplat. Po
rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 22 wrze$nia 2020 r., nr: (...) na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. U podstaw dokonanego
rozstrzygniecia znalazly sie tozsame argumenty, jak powolane w odpowiedzi na odwolanie (wniosek z dnia 29 kwietnia
2020 1. i decyzja z dnia 22 wrze$nia 2020 r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w
aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono fakty w rozpatrywanej sprawie,
nalezy uznac w calo$ci za wiarygodne, gdyz ich tre$é korelowala ze soba i nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 wrzeénia 2020 r., nr: (...),
jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U. z
2020 r., poz. 266 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawq”, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

W rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Kwestia zwigzana z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu przez osoby prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza na
przestrzeni lat przedstawiala sie w sposob nastepujacy. W okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 marca 2003 r.
obowiazywala ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z pozn.
zm.), w ktorej art. 8 pkt 1c stanowil, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby bedace zaréwno
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos$é¢, jak i pobierajace emeryture. Przepis ten zachowal swoje znaczenie
rowniez w ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U.
Nr 45, poz. 391 z p6zn. zm.), obowigzujacej w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2004 r. Zgodnie
bowiem z art. 24 ust. 1 tej ustawy, jezeli spelnione byly przestanki do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego,



o ktorym mowa byla w art. 9 ust. 1, z wiecej niz z jednego tytuly, to skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana
byla z kazdego z tych tytulow odrebnie. Sytuacji prawnej nie zmienila tez obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 2004 .
ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.
72008 1., Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.). Jak stanowi art. 82 ust. 1 tej ustawy, w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje
przychody z wiecej niz z jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art.
66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z nich odrebnie.

W mysl przepisow w/w aktow prawnych, a mianowicie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych — obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza powstaje i wygasa w terminach okre§lonych w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo wyliczyl naleznoéci z tytulu skladek, co tez nie bylo kwestionowane przez
odwolujacego. W tym konteksScie nalezalo przytoczy¢ przepisy prawa, ktére wskazuja na obowigzki przedsiebiorcy
zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek
jest obowiagzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Na podstawie art. 32 ustawy, do skladek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. W my$l przepisu art. 47 ust. 1 ustawy, platnik
skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za
dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

W $wietle art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa - z wylaczeniem
art. 56a (Dz. U. z 2017r., poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537).

W toku procesu odwolujacy twierdzil, ze w sposéb bledny pobrano z jego konta kwote 4.740,10 zlotych tytulem
kosztow wygenerowanych w toku postepowania egzekucyjnego, podlegajacych uiszczeniu na rzecz organu rentowego.
ZUS dokonujac tej czynno$ci zastosowat art. 24 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym skladki oraz odsetki za zwloke, koszty
egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, nieoplacone w terminie, podlegaja $ciagnieciu w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Poszczeg6lne naleznosci zaliczane do nalezno$ci
z tytulu skladek nie tworza nowego, odrebnego bytu w postaci jednej naleznosci z tytulu skladek. Pojecie naleznosci
obejmuje zatem réznego rodzaju $wiadczenia o odrebnym charakterze i statusie, ktore ze wzgledéw redakcyjno-
legislacyjnych okre$lono wspdélnym mianem "nalezno$ci z tytutu skladek" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2006r., sygn. akt I UK 240/05)

Ustawodawca zdefiniowal pojecie kosztow egzekucyjnych i okreslil zasady ich ponoszenia. Pelnig one kilka funkcji,
poniewaz maja rekompensowaé koszty dzialalnoSci organéw egzekucyjnych oraz stymulowaé zobowigzanego do
dobrowolnego wykonania obowiazku, aby nie wszczynaé postepowan egzekucyjnych. Koszty egzekucyjne obejmuja
oplaty za podejmowane czynnoSci egzekucyjne i wydatki zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym, jakie poniost
organ egzekucyjny z wlasnych §rodkéw, podejmujac czynnosci egzekucyjne. Wysoko$¢é optat egzekucyjnych powinna



by¢ powiazana w miare mozliwo$ci z rzeczywistymi kosztami konkretnego postepowania, aby zapewni¢ wlasciwa
rownowage pomiedzy interesem panstwa, polegajacym na otrzymaniu zwrotu wydatkéw za przeprowadzone
postepowanie egzekucyjne, a ochrong podmiotéw przed nadmiernym fiskalizmem, a zarazem zachowaé miedzy
nimi racjonalne zaleznos$ci, ktére nie stanowia swoistej "kary" za wszczecie egzekucji ( wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt I SA/Lu 482/18). W rezultacie wysoko$¢
oplat ustalanych przez organy egzekucyjne nie moze pozostawaé w oderwaniu od stopnia efektywno$ci egzekucji,
poziomu skomplikowania czynnoéci podejmowanych przez organ egzekucyjny oraz nakladu pracy organu przy
egzekwowaniu naleznoS$ci publicznoprawnych i dlugotrwalo$ci postepowania egzekucyjnego ( wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt I SA/Go 97/17).

Wymaga zaznaczenia, ze w toczacym sie procesie ciezar dowodu spoczywal na odwolujacym, ktory mial obowigzek
wykazania zasadnoSci podnoszonych przez siebie argumentéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8
wrze$nia 2015 1. sygn. akt IIT AUa 472/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt I1I
AUa 789/11). Ubezpieczony uzasadniajac wniosek o zmiane zaskarzonej decyzji zarzucil organowi rentowemu jedynie
naruszenie art. 64c ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
zgodnie z ktérym wierzyciel pokrywa koszty egzekucyjne, jezeli nie moga by¢ wyegzekwowane od zobowigzanego;
spowodowal niezgodne z prawem wszczecie lub prowadzenie egzekucji administracyjnej; organ egzekucyjny nie
przystapil do egzekucji administracyjnej na podstawie art. 29 § 2 pkt 11 3.

W. G. nie kwestionowal sposobu wyliczenia naleznosci egzekucyjnych przez ZUS, podnosil, ze koszty te zostaly
jedynie bezprawnie pobrane i sa nienalezne, co oznacza, ze podlegaja zwrotu na jego konto bankowe. ,Niezgodno$c¢ z
prawem” dotyczy nie tylko czynno$ci wierzyciela lub organu egzekucyjnego, ale réwniez podstawy prawnej egzekucji.
Jezeli bowiem decyzja administracyjna na podstawie ktorej wszczeta zostala egzekucja nie wywoluje skutkow
prawnych, gdyz nie weszla ona do obrotu prawnego, to prowadzenie egzekucji w oparciu o taka decyzje bylo
bezpodstawne, przez co nalezy réwniez rozumieé, ze brak bylo podstaw prawnych do jej prowadzenia. Prowadzi to
w konsekwencji do wniosku, ze wszczecie egzekucji administracyjnej, bylo niezgodne z prawem (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2021r., sygn. akt III FSK 2957/21).

W rozpatrywane]j sprawie Sad nie dopatrzy! sie, aby egzekucja zostala wszczeta przez organ rentowy w sposob
niezgodny z prawem. Ubezpieczony w ramach uzasadnienia swojego stanowiska wskazywal, ze nie zostaly mu
doreczone decyzje okre$lajace wysoko$¢ jego zadluzenia. Jednak z materialu dowodowego wynika, ze pisma
wychodzace od organu rentowego zostaly wyslane na jedyny zgloszony przez ubezpieczonego adres — ul. (...) w W..
Ponadto ubezpieczony sam przyznal w toku postepowania, ze nie czul sie zobligowany do informowania organu
rentowego o zmianie swojego adresu. Zatem korespondencja byla do niego przeslana zgodnie z prawem, w oparciu
o dyspozycje art. 44 § 4 k.p.a. W zwigzku z tym z uwagi na zaniechanie ubezpieczonego, organ rentowy dokonal
egzekucji nalezno$ci skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, bowiem W. G. nie podejmowal w tym
zakresie zadnych czynnosci i pozostal bierny w toku postepowania wyjasniajacego. W oparciu o powyzsze decyzja w
tym przedmiocie stala sie prawomocna, co zainicjowalo przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego generujacego
dodatkowe koszty po stronie ubezpieczonego.

W. G. podnosil rowniez, ze osoba prowadzaca jego ksiegowo$¢ byta zobligowana do dokonania w Urzedzie zgloszenia
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze zgodnie z pogladem wyrazonym przez orzecznictwo,
to platnik jest zobowiazany do wyliczenia skladki, zatem okolicznoé¢ korzystania (...) z uslug profesjonalnego
biura rachunkowego nie zwalnia z obowigzku oplacenia skladek w terminie i w prawidlowej wysokoSci. Blad
biura rachunkowego w takim wypadku obciaza strone zobowiazana do obliczenia i oplacenia skladek (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III AUa 409/12). Nalezy wskazaé, ze w tym przypadku
blad biura rachunkowego obcigza odpowiedzialno$cia odwolujacego, gdyz to on zlecil wykonywanie obowigzkéw
w postaci oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Analogicznie Sad ocenil, ze brak zgloszenia
przez biuro do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej zakoniczenia prowadzenia firmy nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Wymaga podkreslenia, ze do obowigzkoéw przedsiebiorcy
nalezy podejmowanie czynno$ci w celu zarejestrowania i wyrejestrowana dzialalno$ci gospodarczej. Zatem nie mozna



przypisywa¢ odpowiedzialnoSci w tym zakresie biuru rachunkowemu, ktére obslugiwalo wowczas firme platnika
skladek.

W rozpatrywanej sprawie nie zaszly zadne okolicznoéci wskazujace na obowiazek zwrotu przez organ rentowy
pobranych kosztow egzekucyjnych wraz z naliczonymi od dnia ich pobrania odsetkami ustawowymi. Majac na uwadze

powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w tenorze wyroku.



