WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2021 r. w Warszawie
sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 11 wrze$nia 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1401/20

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. R. P. zlozyl za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych IT Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 11 wrze$nia 2020 r., znak: (...) w przedmiocie przyznania na jego rzecz prawa do emerytury
od 1 sierpnia 2020 r. i jednoczesnego jej zawieszenia z uwagi na zbieg z prawem do emerytury wyplacanej przez
Wojskowe Biuro Emerytalne.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wyjasénil, ze sluzbe wojskowa rozpoczal w dniu 15 wrzeénia 1972 r. i po
34 latach jej trwania, zaczal pobiera¢ Swiadczenie emerytalne na podstawie ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym
zolierzy i ich rodzin. Podkreslil, Ze po zakonczeniu stluzby wojskowej kontynuowal aktywno$¢ zawodowa, jako
pracownik cywilny wojska, bedac zatrudnionym w okresie od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 30 wrzeénia 2017 r. w
Wojskowej Akademii (...) w W. na stanowisku profesora. Réwnolegle w okresie od dnia 18 sierpnia 2008 r. do dnia
28 lutego 2010 r. pracowal w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku koordynatora ds. sprzedazy MON, a od dnia 1
pazdziernika 2017 r. do chwili obecnej pozostaje zatrudniony na stanowisku profesora Uczelni (...) w W.. Wskazal
takze, ze z tytulu powyzszych okresow zatrudnienia byty odprowadzane nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne,
co jednak nie mialo przelozenia na wzrost wysoko$ci emerytury wojskowej. Powyzsza sytuacja zdaniem odwolujgcego
jest mniej korzystna niz sytuacja zolnierza, ktory zakonczyl stuzbe wojskowa po 1999 r., gdyz w takim przypadku dalsza
aktywno$¢ zawodowa po przej$ciu na wojskowe zaopatrzenie emerytalne umozliwi mu nabycie prawa do emerytury z
FUS. W tym tez konteks$cie zakaz wyplaty emerytury z FUS okre§lony w art. 95 ustawy o emeryturach i rentach razaco
narusza art. 32 Konstytucji RP, gdyz réznicuje sytuacje prawng emerytow mundurowych, ale tez emerytéw cywilnych
i wojskowych. Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji rowniez naruszenie art. 95 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez jego niewla$ciwie zastosowanie w sprawie w sytuacji gdy na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2019 r., znak I UK 426/17 zbieg emerytury mundurowej i $§wiadczenia z ZUS jest mozliwy, a
emeryt wojskowy, ktéry odprowadzal skladki emerytalne w czasie $§wiadczenia pracy cywilnej, ktéra wykonywat po



zakonczeniu stluzby wojskowej, ma prawo do pobierania réwnocze$nie emerytury wojskowej i cywilnej. W koncowej
cze$ci odwolania, ubezpieczony zwrocil sie wiec o zmiane skarzonej decyzji i odwieszenie wyplaty zawieszonego
$wiadczenia emerytalnego, obliczonego przez ZUS w wysoko$ci 1.585,25 zt. Na poparcie swojego stanowiska przywotal
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (odwolanie z dnia 5 pazdziernika 2020 r. k. 3-6
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w

W. wnibsl o jego oddalenie na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
wyjasnil, ze na mocy zaskarzonej decyzji przyznal wnioskodawcy emeryture w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej,
przy czym wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na fakt, ze ubezpieczony pobiera emeryture z Wojskowego
Biura Emerytalnego. Odnoszac sie do argumentacji odwolujacego organ rentowy powolal sie na treéc art. 2 ust. 1
pkt 11 art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych i
ich rodzin wskazujac, ze reguly obliczania emerytury wojskowej, o ktérej mowa w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
dotycza jedynie zolierzy, ktory wstapili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. W rozpatrywanej sprawie odwotujacy
rozpoczat stuzbe wojskowa w dniu 15 wrzeénia 1972 r., zatem nie ma mozliwo$ci laczenia emerytury powszechnej z
emerytura wojskowa (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. k. 9-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. P. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej od dnia 1 marca 2007 r. Prawo do ww. emerytury zostalo
odwolujacemu przyznane na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego oraz na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Do ustalenia prawa do
emerytury wojskowej oraz wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono wylacznie okres 34 lat, 5 miesiecy i 16 dni, tj. okres
wyshugi od dnia 15 wrze$nia 1972 r. do dnia 28 lutego 2007 r. (pismo WBE z dnia 2 wrzeénia 2020 r. — nienumerowana
karta akt organu rentowego).

Po przejéciu na emeryture wojskowa, R. P. byl zatrudniony w okresie od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 30 wrze$nia
2016 r. w Wojskowej Akademii (...) w W. na stanowisku profesora. Rownolegle w okresie od dnia 18 sierpnia 2008
r. do dnia 28 lutego 2010 r. pracowal w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku koordynatora ds. sprzedazy MON. Od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. do chwili obecnej ubezpieczony pozostaje zatrudniony na stanowisku profesora Uczelni
(...) wW. (informacja o okresach sktadkowych i nieskladkowych z dnia 18 sierpnia 2020 r. — nienumerowana karta
akt organu rentowego).

W dniu 18 sierpnia 2020 r. odwolujacy zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek
o emeryture (wniosek z 18 sierpnia 2020 r. — nienumerowane karty akt organu rentowego). Po rozpoznaniu
powyzszego wniosku ZUS II Oddzial w W. wydal w dniu 11 wrze$nia 2020 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej
przyznal R. P. emeryture od dnia 1 sierpnia 2020 r. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skltadek zaewidencjonowanych
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Jednoczeénie
zaznaczyl, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Organ rentowy,
ustalajac wysoko$¢ emerytury w systemie zdefiniowanej skladki, przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 319.903,61 z} oraz érednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 201,80
miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta do wyplaty 1.585,25 zl. Jednocze$nie organ rentowy
zawiesil wyplate Swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia — emerytury wojskowej
z Wojskowego Biura Emerytalnego, informujac odwolujacego, ze moze by¢ wyplacone tylko jedno $wiadczenie
wyzsze lub wybrane przez odwolujacego. Wskazal réwniez, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na
fakt kontynuowania zatrudnienia, natomiast w celu podjecia jej wyplaty nalezy przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwiagzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg na rzecz, ktorego praca ta byla
wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty Swiadczenia



(decyzja z dnia 11 wrze$nia 2020 r. decyzje znak: (...) - nienumerowane karty akt organu rentowego). R. P. odwolal
sie od ww. decyzji (odwolanie z dnia 5 pazdziernika 2020 r. k. 3-6 a.s.).

R. P. nadal jest zatrudniony na stanowisku profesora Uczelni (...) w W. i nie rozwigzal powyzszego stosunku pracy
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy i aktach rentowych. Dowody te nie budzily zastrzezen i zostaly uznane przez Sad w calosci za
wiarygodne. Stan faktyczny byl przy tym bezsporny, spér koncentrowal sie natomiast na interpretacji przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 11 wrzeénia 2020 r. bylo
niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ ztozonych przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentow, Sad
uznal, ze okoliczno$ci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spér nie dotyczyl faktéw, lecz prawa. Ponadto strony

nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okolicznoéciach Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Spoér w niniejszej sprawie polegal na ustaleniu, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. przyznajac
ubezpieczonemu R. P. prawo do $wiadczenia emerytalnego zasadnie zawiesil wyplate §wiadczenia. Bezsporne z kolei
jest miedzy stronami to, ze ubezpieczony jest do chwili obecnej zatrudniony na stanowisku profesora Uczelni(...)w W.
i zatrudnienie to trwa nieprzerwanie od 1 pazdziernika 2017 r.

Jak wynika z tresci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 z p6zn. zm.) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Niewatpliwie zatem w sytuacji, gdy ubezpieczonemu organ rentowy przyznat
prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2020 r. i ubezpieczony pozostawal z stosunku pracy przed tym dniem i z
pracodawca nie rozwiazal stosunku pracy i zatrudnienie to trwa do chwili obecnej, zasadnie organ rentowy zawiesil
ubezpieczonemu wyplate emerytury, gdyz zostaly spelnione przestanki art. 103a powotanej ustawy z 17 grudnia 1998
r.1juz spelienie sie tej podstawy uzasadnia zawieszenie wyplaty $wiadczenia ubezpieczonego przez organ rentowy.

Z informacji podanej przez odwolujacego sie we wniosku o emeryture wynika, ze jest on zatrudniony stanowisku
profesora Uczelni (...) w W. i zatrudnienie to trwa nieprzerwanie od 1 pazdziernika 2017 r. Do odwotlania nie zostala
dolgczona informacja, ktéra dawalby podstawy przypuszczaé, ze na dzien wyrokowania jego status sie zmienil i
odwolujacy nie pozostaje juz w stosunku pracy. W odwolaniu ubezpieczony skupil sie wylacznie na kwestii dotyczacej
zbiegu prawa do dwoch $wiadezen, tj. emerytury powszechnej i emerytury wojskowej, ktore w jego przypadku
niewatpliwie wystepuje. Umknal mu jednak podstawowy fakt, ze zawieszenie wyplaty emerytury powszechnej
nastgpito z powodu kontynowania przez niego zatrudnienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen
spotecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wyktadane $cisle (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada



1999 r., IT UKN 187/99, z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04 i z dnia 25 czerwca 2008 r., II UK 315/07), co
oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym
wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowej. Wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, na co zwrocil uwage takze Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I UK
229/06 wskazuje za$ jednoznacznie, ze przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do emerytury w sytuacji
kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu
rentowego, bez wzgledu na to czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury,
czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego (sadu). Taki sposéb rozumienia omawianego przepisu znajduje
zresztg potwierdzenie takze w jego wykladni historycznej, szeroko zaprezentowanej w uzasadnieniu uchwaty skltadu
siedmiu sedziow z dnia 10 listopada 2004 r., I UZP 9/04. Nie mozna zapomina¢, ze decyzje organu rentowego
przyznajace (ustalajace) prawo do emerytury maja charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny i potwierdzaja
jedynie spelienie ustawowych przeslanek nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego. Prawo do emerytury jest
bowiem nabywane z mocy prawa. Bez wzgledu na to, kiedy decyzje takie zostaja wydane i tak potwierdzaja one prawo
do $wiadczenia nabyte w okreSlonej dacie tozsamej z datg spelnienia ustawowych warunkéw. Cho¢ ex post osoba,
ktora spelnila ustawowe warunki nabycia prawa do emerytury, staje sie wiec emerytem od dnia spelnienia warunkow
(art. 100 ustawy), a nie od dnia wydania decyzji.

Zwazywszy na powyzsze, podstawe oddalenia odwolania w rozpatrywanej sprawie stanowilo kontynowanie przez
odwolujacego sie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Kwestie zwigzane ze zbiegiem prawa do $wiadczen
emerytalnych (emerytury wojskowej i emerytury powszechnej z FUS) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz
przestanka z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS determinowala o bezzasadno$ci odwolania. Aby mozna
bylo méwié o wyplacie odwolujacemu sie emerytury powszechnej musi on rozwigza¢ dotychczasowy stosunek pracy.
Dopdki stosunek pracy nie zostanie rozwiazany, prawo do wyplaty emerytury powszechnej bedzie zawieszone i do
zbiegu wyplaty emerytur nie dojdzie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 11 wrzeénia 2020r., oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym
orzekl w sentencji wyroku.



