WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 listopada 2022 r. w W.

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o kapital poczatkowy, prawo do rekompensaty i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. R.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
wW.:

z dnia 21 lipca 2020r. znak (...)(...)

z dnia 27 lipca 2020r. znak (...)

z dnia 27 lipca 2020r. znak (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 21 lipca 2020r. znak (...)(...),
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

J. R. w dniu 2 pazdziernika 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 21 lipca 2020 1., znak: (...) (...) w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego, z dnia 27 lipca 2020 r., znak:
(...) w przedmiocie ustalenia wysokoéci emerytury oraz

z dnia 27 lipca 2020 r., znak: (...) w przedmiocie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach.
Odwolujacy zaskarzyt decyzje w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja one rekompensaty jako dodatku do kapitalu
poczatkowego oraz rzeczywistego wymiaru stazu ubezpieczeniowego i zarzucit im naruszenie przepisow:

- art. 7, art. 77 § 11 art. 80 w zwiagzku z art. 107 § 3 k.p.a. polegajacego na zaniechaniu dokladnego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy oraz dostatecznego uzasadnienia faktycznego i prawnego umozliwiajacego
zweryfikowanie prawidlowosci toku rozumowania, ktéry doprowadzil do poczynionych wnioskow;

- art. 15 ust. 11 nastepne, art. 16, art. 17 ust. 11 3 i art. 18 w zwigzku z art. 173-175
w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie skutkujace blednym wyliczeniem kapitatu poczatkowego,



a w konsekwencji wadliwe wyliczenie wysokoSci emerytury z pominieciem dodatku wynikajacego z prawa do
rekompensaty oraz rzeczywistego stazu ubezpieczeniowego w postaci okresu sktadkowego i nieskladkowego;

- art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z § 2
ust. 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz w zwiazku z art. 32. 33, art. 15 ust.
11 nastepne, art. 16, art. 17 ust. 11 3 i art. 18 w zwigzku z art. 173-175 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych skutkujace nieuprawniong odmowa prawa do
rekompensaty w skutek ustalenia niespelienia warunku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na btedne
przyjecie daty na jaki warunek winien by¢ spelniony na dzien 1 stycznia 2009 r. oraz nieuznania jako okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub charakterze kolejno okreséw od 16 lipca 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 1., od 4 lutego 2007
r. do 16 maja 2007 r. oraz od 17 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. z uwagi na rzekome wady formalne dokumentéw
oraz okresu pracy w (...) Sp.zo0.0. i(...) Sp. z 0.0. zuwagi na niepotwierdzenie przez pracodawce pracy w szczegélnych
warunkach lub charakterze, co nie ma decydujacego prawnie znaczenia.

W zwigzku z tym ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji w przedmiocie wyliczenia emerytury i ustalenia
kapitalu poczatkowego w czesci poprzez uwzglednienie dodatku do kapitalu poczatkowego z prawa do rekompensaty i
rzeczywistego wymiaru stazu ubezpieczeniowego, zmiane zaskarzonej decyzji w przedmiocie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach w caloSci poprzez jej przyznanie oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2020 r., k. 3-5 a. s., k. 2-4 a. s. VII U 1380/20 i k. 24
a.s. VII U 1381/20).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477 § 1 k.p.c. Organ rentowy nie uznal za udowodniony stazu pracy odwolujacego w szczego6lnych
warunkach

w okresach od 16 lipca 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r. i od 4 lutego 2007 r. do 16 maja 2007 r.w (...) Sp. z 0.0. oraz od
17 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. w (...) Sp. z 0.0., poniewaz w $§wiadectwach wykonywania prac w szczegblnych
warunkach pracodawcy nie podali zarzadzenia resortowego, dzialu, pozycji i punktu. Dodatkowo ze §wiadectwa pracy
w punkcie 8 wynika, ze ubezpieczony nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach. ZUS uznal za udowodniony
staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 9 lat, 11 miesiecy i 19, a wiec zatrudnienie od 28 grudnia 1976 r.
do 15 grudnia 1986 r. w (...) Urzedzie Spraw Wewnetrznych w W.. Odwolujacy nie uzyskal prawa do rekompensaty,
poniewaz nie udokumentowal 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych ( odpowiedz na odwolanie z dnia 21
pazdziernika 2020 ., k. 7-8 a. s., k. 6-7a. s. VI U 1380/20 i k. 6-7 a. s. VII U 1381/21).

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl sprawy VII U 1380/20 i VII U 1381/21 ze sprawa VII U 1379/20 celem ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia dalej pod sygn. akt VII U 1379/20 (zarzadzenia z dnia 13
listopada 2020 1., k. 9 a.s. VII U 1380/201 k. 9 a. s. VII U 1381/20).

Organ rentowy uwzglednil okresy wspolpracy odwolujacego przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej od 1 kwietnia
1991 r. do 31 maja 1992 r. oraz od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. W zwiazku z tym ubezpieczony wycofal
odwolanie w czeéci dotyczacej zaskarzenia decyzji z dnia 21 lipca 2020 r., znak: (...)(...)

w zakresie ustalajgcej wysoko$¢ kapitalu poczatkowego (pisma procesowe z dnia 10 czerwca 2021 r. i 12 lipca 2021
r.,39142a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy byt zatrudniony m.in. w:

- (...) Urzedzie Spraw Wewnetrznych w W. w okresie od 28 grudnia 19776 r. do 15 grudnia 1986 r., w ktérym pelnil stalg
stuzbe na stanowisku dyzurnego (Swiadectwo pracy z dnia 15 pazdziernika 1998 r., k. 7 tom I1I a. e.);



- (...) Sp. z 0.0. w W. w okresie od 16 lipca 2005 r. do 30 wrzeénia 2006 1. i od 4 stycznia 2007 r. do 16 maja 2007
r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy (Swiadectwa pracy z dnia 2 pazdziernika 2006 r. i z dnia
16 maja 2007 ., k. 231 27 tom III a. e.);

- (...)Sp.z0.0. wS. w okresie od 17 maja 2007 r. do 18 kwietnia 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy (Swiadectwo pracy z dnia 18 kwietnia 2009 r., k. 29 tom III a. e.).

W spétkach (...) i (...) odwolujacy wykonywal réznego rodzaju obowiazki pracownicze. Jako kierowca samochodu
ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony zajmowal sie przewozeniem towaréw. Dodatkowo §wiadczyl czynnoéci zwigzane
z zaladunkiem

i rozladunkiem towaréw oraz w zwigzku z tym sprawdzeniem dokumentacji. Nadto codziennie sprawdzal stan
techniczny pojazdu i dokonywal w tym zakresie drobnych napraw. W tych okresach nie przebywat na dluzszych
urlopach wypoczynkowych (zeznania odwolujacego, k. 73-75 a. s.).

Odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze podczas zatrudnienia w
(...) Sp.zo0.0.wW.iw (...) Sp. z 0.0. (§wiadectwa pracy z dnia: 2 pazdziernika 2006 r., 16 maja 2007 r. i 18 kwietnia
2009 T., k. 23, 27129 tom III a. e.).

Odwolujgcy w dniu 6 lipca 2020 r. ztozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture,
do ktbrej prawo otrzymat od dnia 1 lipca 2020r. w wysokoéci 3.098,50 zlotych na mocy decyzji z dnia 27 lipca 2020
r., znak: (...) (wniosek z dnia 6 lipca 2020 r. i decyzja z dnia 27 lipca 2020 ., k. 1i 81 tom II a. e.).

Jednoczesnie tego samego dnia organ rentowy wydal kolejna zaskarzona decyzje, znak: (...), w ktérej to odmowil
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, poniewaz do dnia 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit on 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, a jedynie 9 lat 11 miesiecy i 19 dni ( decyzja z dnia 27 lipca 2020 1., k.85 tom II a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych i aktach osobowych oraz w przewazajacym zakresie w oparciu o zeznania odwolujgcego.

Sad oparl sie w szczego6lnosSci na tresci §wiadectw pracy z dnia: 2 pazdziernika

2006 r., 16 maja 2007 r. i 18 kwietnia 2009 r., gdyz wynika z nich, ze odwolujacy nie wykonywat pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze podczas zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W.iw (...) Sp. z 0.0., co wynika
jednoznacznie z analizy zeznan samego ubezpieczonego. J. R. bowiem przyznal, ze w trakcie pracy wykonywal tez inne
czynnosci niezwiazane z prowadzeniem samochodu ciezarowego, co oznacza, ze wbrew jego dalszym twierdzeniom,
nie pracowal na rzecz obydwu spoélek w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozostalych
wykonywanych czynno$ci, ktére wymienil, nie mozna uwzglednié¢ do takiej pracy. W zwigzku z tym Sad pomingl przy
ustaleniach stanu faktycznego dowody w postaci $§wiadectw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia
13 lutego 2014 r. i z dnia 2 grudnia 2013 r., w ktoérych to wskazano, ze nalezy uwzgledni¢ w tym kontekscie okresy
zatrudnienia ubezpieczonego od 16 lipca 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r., od 4 lutego

2007 r. do 16 maja 2007 r. oraz od 17 maja 2007 r. do 18 kwietnia 2009 r. do jego stazu pracy w warunkach
szczegblnych. W treSci tych $wiadectw wskazano, ze w w/w okresach ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
kierowcy, ktoéra nalezy zaliczy¢ do wykazu A, dzialu VIII pod pozycja 2. Odnoszac sie do wskazanej okolicznoS$ci
nalezy podnie$é, ze w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie
pracy szczeg6lnych warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj
i zakres powierzonych do wykonywania czynnos$ci pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj
stanowiska, jaki w dokumentach podal pracodawca. Ponadto, choé¢ wykonywanie pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze lub w Swiadectwie pracy ( wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 i z dnia 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00), to dokumenty te
podlegaja kazdorazowo weryfikacji. Wynika to z tego, ze sa to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 Kk.p.c. i nie
stanowig dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w



mys$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie §wiadectwa pracy, skoro nie zostato sporzadzone przez
organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia
2013 1., III AUa 783/13). To zatem oznacza, ze nawet jeSli pracodawca w/w dokument pracownikowi wystawil, to
i tak podlega on kontroli ZUS i Sadu oraz nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byta wykonywana
w warunkach szczegblnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwo$ci nie przesadzaja
o tym, ze praca nie byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy
uwzglednieniu tego, jakie czynnoéci i rodzaj prac faktycznie wykonywal wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia
postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w
sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest
przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. Wynika
to z tego, ze w postepowaniu przed sadami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, a nie tylko §wiadectwem
pracy w warunkach szczegolnych. Sad po przeanalizowaniu okoliczno$ci wystepujacych w rozpatrywanej sprawie
uznal, ze odwolujacy nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, zatem
wystawione §wiadectwa w tym zakresie byly niewiarygodne. Jednocze$nie w pozostalym zakresie, a w szczegdlnoSci
odnoszacym sie do zakresu prac wykonywanych przez odwolujacego w spornym czasie Sad uznal zeznania
ubezpieczonego za w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie z odwolania J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21
lipca 2020 1., znak: (...)(...) w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego podlega umorzeniu.

Na mocy art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod (odwolujacy) cofnal
ze skutkiem prawnym pozew (odwolanie) lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

W toku postepowania sagdowego ubezpieczony wycofal odwolanie od w/w zaskarzonej decyzji organu rentowego. Z
uwagi na powyzsze wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne. W zwigzku z tym nalezalo umorzy¢ postepowanie
w tej czedci, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

Jednocze$nie odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 27 lipca 2020 1.,
znak: (...) w przedmiocie ustalenia wysokoSci emerytury oraz z dnia 27 lipca 2020 r., znak: (...) w przedmiocie prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Spér pomiedzy stronami dotyczyl ustalenia, czy odwolujacy udokumentowal 15-letni okres pracy w warunkach
szczegblnych konieczny dla uzyskania przez niego prawa do wyplaty rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Pozostale kwestie zwigzane z nabyciem prawa do tego $wiadczenia nie byly przedmiotem konfliktu
pomiedzy stronami procesu.

Regulacja dotyczgca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych zostala wprowadzona do ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawag
pomostowg”. Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz
sposob jej obliczenia regulujg art. 21-23 zamieszczone w Rozdziale III ,Rekompensata”. Art. 23 ustawy pomostowe;j
stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z pdzn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa emerytalng”. W art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu



przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy pomostowej wynika za$, ze
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalne;j.

Celem rekompensaty, o ktérej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak

i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem
wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci
weczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa do
rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy w szczegoblnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej, wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei

w art. 21 ust. 2 ustawy pomostowej zostala zawarta przestanka negatywna, ktéra stanowi nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy emerytalne;j.

Jesli chodzi o wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia §wiadczenia, to analiza cytowanych przepisow ustawy
pomostowej, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktére przed dniem 1
stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty, beda uwzglednione tylko
okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43), do ktoérego nalezy sie
odwolaé na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W myél art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii
pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy emerytalnej, nie podlega wykladni rozszerzajace;j. Prace te $cile zostaly
okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, na danym stanowisku pracy w $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Sad ustalil, ze J. R. nie legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych na dzieni 31
grudnia 2008 r. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze uwzglednit taki
okres lacznie w wymiarze 9 lat, 11 miesiecy i 9 dni, tj. od 28 grudnia 1976 r. do 15 grudnia 1986 r. w (...) Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w W.. Do okresu pracy w warunkach szczegélnych nie zostaly natomiast uwzglednione okresy



zatrudnienia od 16 lipca 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r. i od 4 lutego 2007 r. do 16 maja 2007 r. w (...) Sp. Z 0.0. oraz
od 17 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. w (...) Sp. z 0.0.

W treSci odwolania ubezpieczony wnibst o zaliczenie do okresu prac w warunkach szczeg6lnych okresow od 16
lipca 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r. i od 4 lutego 2007 r. do 16 maja 2007 r. oraz od 17 maja 2007 r. do 31
grudnia 2008 r. W przypadku hipotetycznego uwzglednienia tych okreséw, J. R. legitymowalby sie stazem pracy
w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 13 lat, 1 miesigca i 1 dnia, co nie pozwalaloby mu na spelienie przestanki
wykonywania takiej pracy w wymiarze co najmniej 15 lat na dzien 31 grudnia 2008 r. Wobec powyzszego nie bylo
potrzeby analizowania, czy faktycznie w trzech w/w spornych okresach odwolujacy faktycznie pracowal w warunkach
szczegblnych. Wymaga zaznaczenia, ze ubezpieczony w toku postepowania wnosil réwniez o uwzglednienie do
stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia po 2008 r., co jednak uniemozliwiaja obowigzujgce
przepisy prawa materialnego. Pelnomocnik odwolujacego wniost nawet o wystapienie w tej kwestii do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnemu. Uszlo jednak jego uwadze, ze problem braku prawa do rekompensaty dla
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., podejmujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze po dniu 31 grudnia 1998 r., ktore nie legitymuja sie okresem pracy w szczegolnych warunkach lub pracy
o szczeg6lnym charakterze — w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej wynoszacym 15 lat, byl przedmiotem
rozwazan licznych orzeczen sadéw powszechnych. Przykladowo zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
30 grudnia 2021 r. (III AUa 7777/21) w sprawie o nabycie prawa do rekompensaty na podstawie ustawy pomostowej
15-letni staz pracy w szczeg6lnym charakterze — w rozumieniu ustawy emerytalnej - wykazany by¢ musi nie do dnia
wejécia w zycie ustawy emerytalnej (jak przy emeryturze przewidzianej w art. 184 wskazanej ustawy), ale do dnia
wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. Instytucja prawa do rekompensaty zostala wprowadzona do
porzadku prawnego z dniem wejécia w zycie ustawy pomostowej 1 stycznia 2009 r. To ten dzien jest miarodajny dla
ustalenia treSci przepisow dotyczacych tego, jakie okresy mozna zaliczy¢ do okreséw pracy w warunkach szczego6lnych,
z tym ze w przypadku zmiany prawa moglby to by¢ dzien pozniejszy.

W odniesieniu do zaliczania okreséw zasilkowych regulacja ustawy emerytalnej, od dnia wejécia w zycie ustawy
pomostowej, nie zmienita sie (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2020 r., III AUa 845/19).

Abstrahujac jednak od powyzszego Sad doszedt do przekonania, Ze pracy ubezpieczonego w okresach od 16 lipca 2005
r. do 30 wrzeénia 2006 r. i od 4 lutego 2007r. do 16 maja 2007 r. oraz od 17 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., jak
roéwniez po 2008 r. nie nalezalo uwzglednié¢ do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Odwolujacy utrzymywal, ze
we wszystkich okresach wykonywatl podobny zakres czynnoéci. Ubezpieczony wykonywal obowiazki wyszczegdlnione
w Wykazie A, Dzial VIII, poz. 2 bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia, gdzie do prac w warunkach szczego6lnych
uwzgledniono prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow. Jednakze do jego obowiazkéw oprocz kierowania
samochodem ciezarowym o masie powyzej 3,5 tony nalezalo réwniez rozladowanie i zaladowanie towaréw oraz
sprawdzenie poprawnos$ci dokumentacji. Oznacza to, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych
w pelnym wymiarze czasu, poniewaz $§wiadczylt czynno$ci niezwigzane

z prowadzeniem samochodu, ktérych nie mozna zaliczy¢ do tej grupy prac. W mysl przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze stale wykonywanie pracy

w warunkach szczegoélnych jest rozumiane jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym
stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., IT UK 306/07). Praca w
szczegoblnych warunkach jest to zatem praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez



8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 wrzes$nia 2007 r., III UK 27/07, 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07
i 24 marca 2009 r., I PK 194/08). W konsekwencji Sad zwazyl, ze nie mozna bylo dodatkowo uwzgledni¢ zadnego z
okresu zatrudnienia ubezpieczonego do prac w warunkach szczegdlnych.

W tych okoliczno$ciach Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie
2 wyroku.



