WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie
odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z 27 sierpnia 2020 r., nr (...)

z udzialem J. B. i M. W. — wspdlnikéw spotki cywilnej (...) w W.

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze B. W. jako pracownik J. B. i M. W. — wsp6lnikéw spotki
cywilnej (...) w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 stycznia
do 30 kwietnia 2020 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia do 30 kwietnia 2020 r.

Sygn. akt VII U 1370/20

UZASADNIENIE

B. W. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 27 sierpnia 2020 r., nr (...)
w sprawie ustalenia, Ze nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od
1 stycznia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, ze byla zatrudniona na podstawie
umowy zlecenia w (...) S.C. J. B., M. W. w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r., a decyzja organu
rentowego nie jest zgodna ze stanem faktycznym. Na potwierdzenie swojego stanowiska odwolujaca dolaczyla do
odwolania szereg dowodow (odwolanie, k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych. W uzasadnieniu
stanowiska organ rentowy wskazal, ze dokument zgloszeniowy ZUS ZUA z podleganiem B. W. od 1 stycznia 2020
r. z tytulu umowy zlecenia zawartej z w (...) S.C. J. B., M. W. wplynal do ZUS po obowigzujacym terminie 28
kwietnia 2020 r., zgloszenie do ubezpieczen w tej spolce jest pierwszym tytulem do ubezpieczen B. W., a platnik
skladek posiada zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (odwolanie, k. 23-24 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. 1 M. W. jako wspdlnicy spoélki cywilnej (...) prowadzili klubokawiarnie (...) przy ul. (...) w W.. J. B. zatrudnial
pracownikdw i laczyl prowadzenie klubokawiarni z praca w branzy IT (zeznania J. B. k. 103v. a.s.).



B. W. pracowala za granicg - jako barmanka w barach i pubach w G. (wiadomo$ci e-mail, k. 4-14 a.s.).

B. W. zglosila sie za pos$rednictwem portalu F. jako kandydatka na stanowisko barmanki w klubokawiarni (...) i
zostala zaproszona przez J. B. na rozmowe, a po rozmowie przepracowala zmiane probna na stanowisku barmanki,
zapoznawala sie z menu i innymi pracownikami (wiadomos$¢ z portalu F., k. 15 a.s., zeznania J. B. k. 103v. a.s.).

31 grudnia 2019 r. B. W. i (...) spdkki (...) zawarli umowe zlecenia na czas okres§lony od 1 stycznia 2020 r. do 31
maja 2020 r., ktorej przedmiotem bylo wykonywanie koktajli dla goSci klubokawiarni (...) za wynagrodzeniem 21,64
zl brutto za godzine pracy. Wynagrodzenie bylo wyplacane gotéwka. Godziny pracy byly wpisywane w segregatorze
dostepnym w barze (umowa zlecenia z 31 grudnia 2019 r. — nienumerowane karty a.r., zeznania B. W., k. 103 a.s.).

Ubezpieczona w klubokawiarni (...) pracowala jako barmanka na popoludniowych zmianach od godziny 15:00 do
godziny 1:00 w nocy, zazwyczaj od czwartku do soboty. Zajmowala sie obsluga gosci, przygotowywaniem koktajli
i innych napoi, serwowala positki, sprzatala bar oraz sprzety znajdujace sie za barem, przyjmowala rezerwacje
(wiadomoSci z portalu F., k. 16 — 19 a.s., zeznania §wiadka A. W., k. 102 v. a.s., zeznania §wiadka W. D., k. 102 v. a.s.,
zeznania Swiadka T. W., k. 102 v. — 103 a.s., zeznania B. W., k. 103 a.s., J. B. k. 103v. a.s. i M. W. k. 124 a.s).

Za styczen 2020 r. ubezpieczona otrzymata wynagrodzenie w wysoko$ci 763,64 zt za przepracowane 48 godzin, za
luty 2020 r. wynagrodzenie w wysoko$ci 1.240,42 z} za przepracowane 78 godzin, za marzec 2020 r. wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.017,53 zl za przepracowane 64 godziny. Ubezpieczona otrzymywata rachunki do umowy zlecenia, ktore
podpisywata i tym samym potwierdzala ilo$¢ przepracowanych godzin w miesiacu i kwitowala odbiér wynagrodzenia
(rachunki do umowy zlecenia — nienumerowane karty a.r., PIT-11 za 2020 r. wystawiony przez (...) S.C., k. 70-71 a.s.,
zeznania B. W., k. 103 a.s.).

B. W. zostala zgloszona 28 kwietnia 2020 r. przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako
zleceniobiorca w okresie od 1 stycznia 2020 r. Zgloszenia dokonano z opdznieniem z uwagi na niedopatrzenie i konflikt
miedzy wspolnikami oraz brak biura rachunkowego obstugujacego spotke (zeznania J. B. k. 103v. a.s. i M. W. k. 124
a.s).

Organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace na okoliczno$¢ zasadnoéci zgloszenia B. W. do
ubezpieczen spolecznych na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) S.C. Po zakoniczeniu postepowania
wyja$niajacego, 27 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1w zw. z 68 ust. 1 pkt 1lit. a) ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca, ze B. W. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) S.C.J. B., M. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 stycznia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. (decyzja ZUS z 27 sierpnia 2020 r. — nienumerowane
karty a.r.).

Od powyzszej decyzji B. W. zlozyla odwolanie inicjujace niniejsze postepowanie (odwolanie, k. 3 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty i zgromadzone w aktach rentowych (a.r.)
i w aktach sprawy (a.s.) oraz na podstawie zeznan $wiadkéw A. W., W. D., T. W. oraz zeznan odwolujacej B. W. i
zainteresowanych J. B.i M. W..

Dokumenty przedlozone do akt postepowania zostaly ocenione jako wiarygodne, tym bardziej ze ich tre$c
koresponduje z tym na co wskazuja osobowe $rodki dowodowe. Wobec tego sad nie znalazl z urzedu podstaw do
zakwestionowania wiarygodnoéci tych dokumentéw. Z wydrukéw wiadomo$ci z portalu F. wynika, ze ubezpieczona
miala przydzielane zmiany popoludniowe, wykonywala czynno$ci porzadkowe i obslugiwala gosci, a z zeznan
Swiadkow A. W., W. D., T. W. wynika takze, ze wykonywala czynnosci obstugi klientéw i przygotowywania napojow
w klubokawiarni. Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadkéw poniewaz byly sp6jne i wzajemnie sie uzupelnialy oraz
w sposOb koherentny zobrazowaly okoliczno$ci dotyczace wykonywania przez B. W. obowiazkow wynikajacych z
umowy zlecenia. Zeznania odwolujacej B. W. i zainteresowanego J. B. oraz M. W. réwniez zostaly uznane przez sad za



wiarygodne, poniewaz w ich zeznania uzupelnialy sie z zeznaniami §wiadkéw i potwierdzily okoliczno$ci zatrudnienia
ubezpieczone;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy B. W. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia u platnikow
skladek — (...) spokki (...).

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze praca realizowana na podstawie umowy zlecenia stanowi jeden z tytutéw do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, jak stanowi bowiem art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz.
423 ze zm. — dalej jako ustawa systemowa lub u.s.u.s.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowigzkowo
podlegaja osoby fizyczne wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia, jako podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie. Z przepisu art. 11 ust. 2 powolanej ustawy wynika, ze przystgpienie do ubezpieczenia
chorobowego jest zalezne od zlozenia przez te osoby stosownego wniosku.

Whniosek o objecie B. W. ubezpieczeniami spolecznymi zostat zlozony z opdznieniem, co bylo spowodowane
niedopilnowaniem tych czynnoSci przez platnika skladek J. B., brakiem obstugi ksiegowej spotki i konfliktem z drugim
wspoOlnikiem. Zgloszenia dokonano 28 kwietnia 2020 r., a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu. Zgodnie
z art. 36 ust. 11 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zgloszenia dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia. Organ rentowy wskazywal przy tym na znaczne przekroczenie terminu. Zdaniem
sadu, o ile fakt przekroczenia ustawowego terminu jest bezsporny, o tyle dyskusyjne jest czy przekroczenie to nalezy
kwalifikowa¢ jako nadmierne i kluczowe, biorac pod uwage fakt, ze — jak wynika z materialu dowodowego — umowa
byla faktycznie realizowana. W rozpatrywanej sprawie — bez wzgledu na wskazane naruszenia przepisow ze strony
pracodawcy - najistotniejsze jest to, ze strony przystapily do realizacji umowy o prace, a wiec spdznione zgloszenie do
ubezpieczen, nie miato znaczenia decydujacego. W stosunkach pracy moze to by¢ oceniane w aspekcie przestrzegania
przez pracodawce przepisow, ale je$li umowa o prace faktycznie byla realizowana, nie skutkuja one uznaniem, iz doszto
do jej niewaznoS$ci. Sam fakt §wiadczenia pracy przez pracownika, w przypadku ktorego nie dopelniono opisywanych
formalno$ci, nie moze prowadzi¢ do tak daleko idacego skutku, chyba ze umowa nie byta realizowana. Tylko wéwczas
takie okolicznosci, jakie zaistnialy w przedmiotowej sprawie, moglyby potwierdza¢ pozorno$¢ umowy, a tym samym
jej niewazno$¢.

Jesli chodzi za$ 0 sama umowe zlecenia, to art. 734 § 1 k.c. wskazuje, ze poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnoS$ci prawnej dla dajgcego zlecenie. Cho¢ tre$é przepisu wyraznie
wskazuje czynnoSci prawne, to doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazuja, iz umowa zlecenia moze obejmowac
rowniez zlecenie na wykonywanie czynnosci faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualna, a jej essentialia negotii
obejmuja jedynie okreslenie czynno$ci, ktéra przyjmujacy zlecenie ma wykona¢. Umowa zlecenia nalezy do kategorii
umoéw o Swiadczenie ustug, a wiec do wykonywania czynnoéci mieszczacych sie w zakresie okres§lonym wolg stron.

Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do tresci art. 353" k.c., moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Wedle woli stron umowy zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci,
jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciggnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego
zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze
czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywania przez nia czynnosci na okre$lonym,
ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie. O§wiadczenia woli zawarte w umowie zlecenia nalezy, zgodnie
z treScig art. 65 § 1 k.c., thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostaly zlozone,



zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z
ktérego wynika, ze przy umowach, a wiec i w przypadku zlecenia, nalezy raczej bada¢ jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Istotne jest wreszcie i to, ze dla umowy zlecenia nie
zostala przewidziana forma szczegoblna. Zlecenie moze zostaé udzielone w dowolnej formie (art. 60 k.c.), w tym takze
w sposéb dorozumiany.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o$§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Niewaznos¢é spowodowana pozorno$cia czynnosSci prawnej
nalezy odr6zni¢ od niewazno$ci czynnoéci prawnej majacej na celu obejScie ustawy czy sprzecznej z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Czynnoé¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim
uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecia obejScia prawa i pozornosci sg sobie
znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Czynno$¢ prawna moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego, przez ktdre rozumie sie na ogot obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktore
za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym
spoleczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartosci i ocen wlaéciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy
uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przy ocenie istnienia tytulu do ubezpieczenia spolecznego
nacisk kladzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dzialalnoSci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 26.02.2013 1., I UK 472/12, z 24.08.2010 r. I UK 74/10, z 13.11.2008 r., II UK 94/08, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18.10.2011 r., III UK 43/11). Nie wystarczy zatem zawarcie samej umowy, lecz konieczne jest
rozpoczecie jej wykonywania. Umowa taka powinna mieé, przynajmniej w zamiarze, realne znaczenie gospodarcze,
w innym bowiem przypadku mozna by moéwi¢ jedynie o relacji grzecznoSciowej, a nie stosunku prawnym. Sad
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktory w uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 2015 r. podkreslil,
ze ,jakkolwiek orzecznictwo Sadu Najwyzszego z reguly dotyczy umowy o prace lub dzialalnoSci gospodarczej,
to powyzsze stwierdzenie ma walor ogoélniejszy, gdyz obowiazek ubezpieczenia jest co do zasady powiazany z
dzialalnoScia zapewniajgcg $rodki utrzymania. Celem ubezpieczenia jest ochrona przed skutkami zdarzen losowych
powodujacych z reguly niezdolno$é do pracy, czyli ochrona dochodu uzyskiwanego z danego rodzaju dziatalno$ci”
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30.04.2014 r., IIT AUa 1630/14). Powyzszy poglad, w ocenie sadu,
nabiera znaczenia z uwagi na fakt, ze przedmiotem umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2019 r. zawartej miedzy B.
W.i (...) spokki (...), byto wykonywanie koktajli dla gosci klubokawiarni (...) za wynagrodzeniem 21,64 zt brutto
za godzine pracy. Uwzgledniajac do tego jeszcze okoliczno$c, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy zlecenia
stanowi zobowigzanie starannego dzialania, do oceny umowy zlecenia laczacej strony, w kontekscie jej potencjalnej
pozornosci, mozliwe jest stosowanie kryteriow zblizonych do kryteriéw stosowanych przy ocenie pozornosci umowy
o prace.

W zwiazku z powyzszym przedmiotem rozwazan sadu w rozpatrywanej sprawie bylo ustalenie, czy w zwiazku
z zawarciem umowy zlecenia z platnikiem skladek, B. W. faktycznie wykonywata odplatnie czynnoSci na jej
rzecz, jak rowniez jaki byl realny cel przy$wiecajacy stronom przy zawigzywaniu tego stosunku cywilnoprawnego.
Zdaniem sgadu, material dowodowy zgromadzony przez organ rentowy w toku postepowania wyja$niajacego,
uzupehliony w postepowaniu prowadzonym przez sad, dowodzi wprost przeciwnie niz twierdzit organ rentowy. Strony
odwolujaca sie i zainteresowany wykazaly, ze przy zawieraniu umowy zlecenia z 31 grudnia 2019 r. towarzyszyl
im cel jej rzeczywistego realizowania. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalenn wiazalo sie z rzeczywistymi
potrzebami zleceniodawcy, poniewaz klubokawiarnia poszukiwala barmana-barmanki. Po stronie platnika skladek
niewatpliwie istnialo zapotrzebowanie pracownika do obshlugi baru i przygotowywania koktajli i napojow. Zebrany
w sprawie material dowodowy — poza tym, ze wskazuje na okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonej oraz na
faktyczne zapotrzebowanie na jej prace — potwierdza réwniez fakt rzeczywistego wykonywania pracy. Swiadcza o



tym w szczegblnosci wydruki wiadomoscei z portalu F., rachunki do uméw zlecenia, a przede wszystkim zeznania
Swiadkow, ktorzy zgodnie potwierdzili, ze ubezpieczona obslugiwata go$ci, przyjmowala zamowienia, przygotowywata
koktajle i napoje, przyjmowala rezerwacje, sprzatala i serwowala posilki. Ubezpieczona czynnoSci te wykonywala
w klubokawiarni (...) przy ul. (...) w W. na popoludniowych zmianach od godziny 15:00 do godziny 1:00 w nocy,
zazwyczaj od czwartku do soboty. Ponadto za wykonane zlecenia ubezpieczona otrzymywal umowione wynagrodzenie.
W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze (...) spokki (...) zglosili B. W. do ubezpieczen wylacznie w celu uzyskania tytulu
rodzacego obowiazek ubezpieczen spolecznych. Sad mial przy tym na uwadze, ze niewatpliwie umowa zlecenia byla
wykonywana, co potwierdzajg zar6wno dowody w postaci dokumentéw jak zeznania ww. Swiadkow oraz stron.

Stanowisku sadu co do oceny spornego stosunku prawnego laczacego strony odwolujaca sie i ubezpieczonego w
kontekscie skutkow, jakie stosunek ten wywola, nie przeczy rowniez okoliczno$é braku posiadania przez B. W. tytulu
do ubezpieczen spolecznych, bezposrednio przed zatrudnieniem u platnika skladek, poniewaz pracowala wezeéniej
jako barmanka poza granicami kraju. Ma ona charakter jedynie poboczny i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze umowa
zostala zawarta w celu obej$cia prawa czy tez dla pozoru, tym bardziej ze osoba poszukujaca ochrony ubezpieczeniowej
— nawet jesli taka jej nie przystlugiwala w przeszloSci — ma prawo zawrze¢ umowe. Jej motywacja do zawarcia takiej
umowy, w sytuacji kiedy stosunek prawny jest realizowany — tak jak w przedmiotowej sprawie — pozostaje bez
wplywu na wazno$¢ o$wiadczen zlozonych przez strony umowy. Ubezpieczona wiec, mimo ze bezposrednio przed
podjeciem pracy u platnikoéw sktadek nie pracowala i nie miala tytulu do ubezpieczen spolecznych — motywowany
réznymi wzgledami — miala prawo poszukiwa¢ zatrudnienia, podjaé je i podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym. Tytul
do ubezpieczen spolecznych nie powstaje przeciez tylko w przypadku osob, ktore wykaza sie odpowiednio dluga,
wezedniejsza historiag zwigzana z podleganiem ubezpieczeniom. Réwniez osoby podejmujace zatrudnienie po raz
pierwszy czy po dlugiej przerwie i je realizujace, maja tytut do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Takiego prawa
nie mozna byto odmoéwié rowniez i ubezpieczone;.

W tych okoliczno$ciach sad zwazyl, Ze spornej umowie zlecenia zawartej miedzy (...) spolki (...) a B. W. nie sposéb
przypisa¢ cech pozornoéci. Material dowodowy potwierdza faktyczne, odplatne wykonywanie prac zleconych przez
platnika. Skoro zatem umowa zlecenia byla przez strony rzeczywiscie wykonywana, to nie zachodza przestanki do
uznania jej za niewazng w mys§l art. 58 § 1 k.c. i w konsekwencji wylaczenia B. W. z ubezpieczenn emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i chorobowego, zwiazanych z umowa zlecenia zawarta 31 grudnia 2019 r.

Z opisanych przyczyn sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposéb, ze stwierdzil, ze
B. W.jako zleceniobiorca platnikow skladek J. B.i M. W. — wspdlnikow spolki cywilnej (...) w W. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.



