Sygn. akt VII U 1350/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2021 r. w Warszawie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 13 sierpnia 2020 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

A. M. w dniu 28 wrzesnia 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 sierpnia 2020 r., znak: (...) wnoszac o jej uchylenie w caloéci i zmiane poprzez przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Odwolujacy zarzucil, ze zaskarzona decyzja jest niewazna jako wydana z razacym
naruszeniem prawa. Ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy wydal rozstrzygniecie z naruszeniem 11-dniowego
terminu ustawowego wynikajacego z art. 35 § 3 k.p.a. W jego ocenie przeprowadzone postepowanie wyjasniajace
przed organem rentowym nie byto skomplikowane, gdyz lekarz orzecznik jednoznacznie orzekt o jego czeSciowej
niezdolnoéci do pracy ( odwolanie z dnia 28 wrze$nia 2020 ., k. 3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony udokumentowal jedynie 3 lata i 19 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy oraz rok, 10
miesiecy i 27 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o §wiadczenie.
Zdaniem ZUS odwolujacy nie spelnia przestanek wynikajacych z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt
51 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale i
rowniez art. 58 ust. 4 w/w ustawy, poniewaz udowodnit jedynie 18 lat, 4 miesiace i 13 dni okreséw skltadkowych oraz
nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Ponadto w jego ocenie nie spelniono warunku okreslonego w art. 58 ust. 3
ustawy, gdyz ubezpieczony nie zostat zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18-tego roku zycia albo do dnia
powstania niezdolno$ci do pracy nie wykazat okreséw skladkowych i nieskladkowych bez przerw ponizej 6 miesiecy.
Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze przekroczenie terminu do wydania decyzji nie jest razacym naruszeniem
prawa, ktore zachodzi, gdy tres$¢ rozstrzygniecia pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z treScig prawa oraz,
jezeli charakter tego naruszenia nie daje mozliwo$ci zaakceptowania rozstrzygniecia jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa (odpowiedZ na odwolanie z dnia 9 pazdziernika 2020 1., k. 5 a. s.).



Odwolujacy wskazal ponadto, ze osobie sporzadzajacej i podpisujacej pismo procesowe z dnia 7 pazdziernika 2020
r. zostalo udzielone pelnomocnictwo przez osobe nieupowazniona. W jego ocenie jedynym organem uprawnionym
do reprezentowania ZUS na zewnatrz jest Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, za§ w aktach brak jest dowodu
potwierdzajacego delegacje uprawnien w tym zakresie na dyrektora Oddzialu (pismo procesowe z dnia 10 grudnia
2020r., k. 114a.8.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. w dniu 20 maja 2020 r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych (...) Oddzial w W. o przyznanie
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek z dnia 20 maja 2020 r., a. r.).

W toku rozpoznawania wniosku lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia

2 lipca 2020 r. uznal odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres od 21 listopada 2018 r. do 31
grudnia 2020 r. Na tej podstawie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 13 sierpnia 2020 r., znak: (...) odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. ZUS uznal, ze odwolujacy nie udokumentowat
wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego wymienionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W jego ocenie ubezpieczonemu nalezalo uwzglednic
jedynie 3 lata i 19 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przed dniem powstania cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy oraz rok, 10 miesiecy i 27 dni okresow skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu
przed zlozeniem wniosku o $wiadczenie, zamiast wymaganych w obu przypadkach 5-letniego okresu zatrudnienia
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 lipca

2020 r. i decyzja z dnia 13 sierpnia 2020 1., a. r.).

Odpowiedz na odwolanie zostala podpisana przez pracownika organu rentowego Gléwnego Specjaliste P. S., ktory
zostal upowazniony przez Dyrektora ZUS do samodzielnego reprezentowania ZUS w postepowaniu przed sadami
powszechnymi we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (pelnomocnictwo z dnia 21 wrze$nia 2020
r.Nr (...), k.6 a.s.).

Prezes ZUS G. U. na mocy pelnomocnictwa z dnia 2 grudnia

2019 r. upowaznila B. W. — Dyrektora ZUS m.in. do reprezentowania organu rentowego w postepowaniu przed
sadami powszechnymi z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom Zakladu (pelnomocnictwo z dnia
2 grudnia 2019 r. Nr (...), k. 17 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych. Sad oparl swoje rozstrzygniecie na dokumentach zebranych w toku postepowania, gdyz byly one
w calo$ci wiarygodne. Tak zgromadzony materialt dowodowy stanowil podstawe do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 sierpnia 2020 r., znak: (...),
jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

W mysl art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6Zn.. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
1. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

2. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych
w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W niniejszej sprawie organ rentowy podnosil w pierwszej kolejnosci, ze ubezpieczony nie spekhil przestanki
wynikajacej z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy,

amianowicie nie udowodnil okresow skladkowych i niesktadkowych wynoszacych lacznie co najmniej 5 lat w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem: zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub powstania czesciowej i
catkowitej niezdolnosci do pracy. W toku postepowania wyjasniajacego lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 2
lipca 2020 r. uznal, ze odwolujacy jest czeéciowo niezdolny do pracy w okresie od 21 listopada 2018 r. do 31 grudnia
2020 r. Wymaga podkreSlenia, ze ubezpieczony w trakcie procesu nie kwestionowal zar6wno ustalen poczynionych
przezlekarza orzecznika ZUS w kwestii jego niezdolno$ci do pracy, jak i uwzglednionych przez organ rentowy okres6w
skladkowych i nieskladkowych.

Z uwagi na zaistnialy przedmiot sporu nalezalo jedynie rozwazy¢, czy zaskarzona decyzja zostala wydana przez organ
rentowy z naruszeniem prawa, czego domagal sie ubezpieczony. Na podstawie art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji
publicznej obowiazane sg zalatwiaé sprawy bez zbednej zwloki. W mysl § 2 tego przepisu niezwlocznie powinny byc
zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone lacznie z zadaniem
wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed
ktérym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ.
Zgodnie za$ z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapié nie
pOZniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu dwbch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, a w postepowaniu odwolawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania.

Pojecie "razace naruszenie prawa" jest rozmaicie rozumiane w orzecznictwie i piémiennictwie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego utrwalil sie poglad, ze decyzja administracyjna moze
zosta¢ uznana za wydang "z razacym naruszeniem prawa", o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko wéwczas, gdy
w odniesieniu do niej spelnia sie kumulatywnie nastepujgce przestanki, tj.: oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajaca
na widocznej prima facie, tzn. rzucajacej sie w oczy, sprzecznosci pomiedzy treScia rozstrzygniecia, a przepisem prawa
stanowiacym jego podstawe prawng; przepis, ktéry zostal naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu wykladni
prawa; skutki wywolane decyzja s3 nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadno$ci, ktére nalezy chroni¢ nawet
kosztem obalenia tej decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt ITI UK 104/14).

Konstrukcja razacego naruszenia prawa jest stosowana wyjatkowo przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych,
poniewaz zasadniczo w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do
orzekania o niewaznoéci decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ale rozpoznaje istote
sprawy, ktora stanowi istnienie wynikajacego z przepisow prawa materialnego okre$lonego prawa lub zobowigzania
stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt II
UK 164/12).

Pojecie "razace naruszenie prawa" nie odnosi sie do prawnej kwalifikacji wydanej przez organ rentowy decyzji, lecz
przeciwnie dotyczy wprost prawnej kwalifikacji sytuacji niewydania decyzji przez organ rentowy, ktéra nie jest w
pelni funkcjonalnie ekwiwalentna dla bezczynnosci organu administracji publicznej w rozumieniu art. 37 § 1 pkt
1 k.p.a. Innymi slowy odnosi sie to do sytuacji, gdy nie zalatwiono sprawy w terminie okreSlonym w przepisach
szczegblnych, poniewaz odwolanie stuzy w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, nie za$ od decyzji
wydanej z naruszeniem ustawowego terminu jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., sygn.
akt III UK 271/16).

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe
nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach
kontrola sadowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania



administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne
zasady postepowania w tych sprawach.

Jak stanowi art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlaSciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja
przepisy odrebne. Do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tre$é¢
tego przepisu z jednej strony oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom
szczegblnym, z drugiej za$ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych na zasadach i w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego.
Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu
majg przepisy szczegélne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy
okreslonej kwestii nie normuja przepisy szczegdlne. Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora
jest sprawg wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W
rozumieniu tego przepisu sprawami cywilnymi sa rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy,
w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie z mocy ustaw szczegblnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., sygn. akt II UKN 105/98).

Zasadno$¢ odwolania ocenia sie na podstawie wlaSciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w
tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie zatem na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwotania (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., sygn. akt III
CZP 43/80, z dnia 27 listopada 1984 r., sygn. akt III CZP 70/84 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. akt III CZP
53/84). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego
tylko postepowania.

W wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktorych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.,
konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Instytucja stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej nie miesci sie w
pojeciu ,odwolania" i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Naruszenie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten Sad
stosowane. W zwigzku z tym

jest oczywiste, ze wérdd przewidzianych sposobdw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania
niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt II UKN 356/01).

Postepowanie toczace sie w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z trybéw pozaodwolawczych, poniewaz nie jest
kontynuacja rozpoznawania sprawy bedacej przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawa ,,w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci" tej decyzji. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej jest
wiec samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest
jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie nastepuje w drodze
decyzji podejmowanej przez organ administracji publicznej. W zwiazku z tym Sad doszed} do wniosku, Ze orzekanie
w tej kwestii przez sad powszechny byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego organu administracji publicznej (



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., sygn. akt II UKN 685/99 i postanowienie z dnia 13 maja 1999
r., sygn. akt Il UZ 52/99).

W rozpatrywanej za$ sprawie decyzja zostala ostatecznie wydana przez organ rentowy, zgodnie z ktéra odmowiono
odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. ZUS przy wydanym rozstrzygnieciu opart sie na
przepisach ustawy w spos6b prawidlowy stosujac ich tre$¢. Decyzja zostala podjeta zgodnie z wymaganiami
praworzadnoSci, co nie daje podstaw do jej uchylenia albo zmiany. Sad Okregowy byl zobowigzany w zwigzku z tym do
rozpoznania istoty sprawy, poniewaz do jego uprawnien nie nalezy orzekanie o niewaznoSci decyzji administracyjnej.
W ocenie Sadu takie uprawnienia ma wylgcznie Sad Administracyjny, w ramach ktérego wlasciwo$ci powinna trafié
ewentualnie sprawa do rozpoznania z takim zakresem odwolania. Majac na uwadze powyzsze nalezy ponownie
podkresli¢, ze zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, poniewaz organ
rentowy prawidlowo odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Kilkudniowe op6Znienie
wynikajace z daty wydanej decyzji nie moglo skutkowa¢ jej zmiana i przyznaniem $§wiadczenia dla ubezpieczonego.
Zatem powyzsze zarzuty bazujace na wadach decyzji administracyjnej nie moga stanowi¢ podstawy do uznania
zasadnoSci odwolania od decyzji organu rentowego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

W odniesieniu do kwestii pelnomocnictwa Sad zwazyl, ze odpowiedZ na odwotlanie skonstruowana byla przez
pracownika organu rentowego, ktory zostal upowazniony przez Dyrektora ZUS do samodzielnego reprezentowania
ZUS w postepowaniu przed sgdami powszechnymi we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych.
Powyzsze wynika wprost bezpos$rednio z pelnomocnictwa z dnia 21 wrze$nia 2020 r. Ubezpieczony w toku
postepowania sagdowego wskazywal, ze tylko Prezes ZUS jest upowazniony do wystawiania pelnomocnictw swoim
pracownikom, co oznacza, ze przedmiotowe pelnomocnictwo, jak i skonstruowana odpowiedZ na odwolanie
sa niewazne. Zdaniem Sadu odwolujacy pozostaje w bledzie, poniewaz organ rentowy przedstawil kolejne
pelnomocnictwo z dnia 2 grudnia

2019 r., na mocy ktorego Prezes ZUS G. U. upowaznila B. W. — Dyrektora ZUS m.in. do reprezentowania organu
rentowego w postepowaniu przed sagdami powszechnymi z prawem udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom
Zakladu.

W zwigzku z tym Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Ggsior

ZARZADZENIE

(...)



