Sygn. akt VII U 1340/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

sprawy E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwotlania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 lipca 2020 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 lipca 2020 r. znak:
(...) w ten sposodb, ze przyznaje odwolujacej E. R. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
poczawszy od dnia 3 czerwca 2020 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej E. R. kwote 180,00 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

E. R. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 11 wrzeénia 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 lipca 2020 r. znak: (...). Zaskarzonej decyzji zarzucila
naruszenie:

- art. 2 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych w zw. z
zapisem dzialu XI pkt 2., wzglednie z zapisem dzialu XIV pkt 5., zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odwolujaca nie wykazala
wykonywania stalej pracy w pelnym wymiarze w szczegblnych warunkach lub o szczegélnych charakterze przez okres
15 lat, co doprowadzito do blednego i sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznania, ze
odwolujacej nie przystluguje rekompensata.

Odwolujaca zarzucita rowniez, ze organ rentowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
prowadzacej do blednych ustalen faktycznych wzietych za podstawe zaskarzonej decyzji przez uznanie, ze wobec
odwolujacej nie zachodzg przestanki do uwzglednienia wniosku o przyznanie rekompensaty, podczas gdy dowody



znajdujace sie w aktach postepowania przed organem jednoznacznie wskazuja na zasadno$¢ wniosku odwolujacej o
przyznanie rekompensaty.

W oparciu o powyzsze odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie rekompensaty zgodnie z
wnioskiem z dnia 3 czerwca 2020 r., ewentualnie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania E. R. wskazala, ze spelnila wszystkie wymagane prawem przeslanki uprawniajace
do otrzymania rekompensaty. Zajmowane przez nig stanowiska i faktycznie wykonywane czynnoS$ci byly i sg
zaliczane do pracy w szczego6lnych warunkach opisanych w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Przemystu Poligraficznego
z dnia 31 grudnia 1974 r. oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Pomimo
postepu technologicznego w szeroko rozumianej branzy poligraficznej nie zmienil sie glowny element tej pracy,
to znaczy: praca przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych CRT, zatem praca szczego6lnie obcigzajaca
narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia - jak zostalo to opisane w przedmiotowym rozporzadzeniu. Poza
tre$cia samych §wiadectw pracy, warunki w jakich pracowala odwolujaca zostaly opisane takze w Regulaminie Pracy
Zakladu Wydawniczo - Poligraficznego Ministerstwa Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej. Z rozdzialu VI. Czas
Pracy §12 ust 2 i 3 wynika, Ze czas pracy dla pracownikdéw pracujgcych w szczegoblnie szkodliwych lub ucigzliwych
warunkach wynosi: Srednio 7 godzin na dobe i przecietnie 35 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym. Do skréconego wymiaru czasu pracy z tytulu wystepowania szkodliwych
lub uciazliwych warunkéw pracy uprawnieni sg pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych i wykonujacych
nastepuje prace: 1) sklad i korekta tekstow z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych (...). Ponadto
odwotujaca wykonywala prace stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. Istota pracy zawsze na koncu bylo osiagniecie
odpowiednich parametréw technicznych i technologicznych, ktére umozliwialy powstanie w ostatecznym procesie ze
zlozonego tekstu - ksiazki, broszury, czy ulotki (odwolanie, k. 3-11 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. Argumentujac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Przy czym zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Powyzsze okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach (...) lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Swiadectwo takie winno wskazywa¢ wymiar czasu
pracy, rodzaj prac, wykaz, dzial i pozycje zalgcznika do rozporzadzenia. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona
nie spelnia warunkow do przyznania rekompensaty poniewaz nie wykazala wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie uznal okresow:

- od 29 grudnia 1980 r. do 11 maja 1985 r. dokumentowanych duplikatem $§wiadectwa pracy wystawionym przez
Zaklady (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe z dnia 16.09.2003 r. poniewaz dokument ten nie wskazuje nazwy oraz
publikatora aktu prawnego w oparciu o ktéry uznano prace w warunkach szczegélnych, nie wskazano wykazu, dzialu,
pozycji i punktu zalgcznika do rozporzadzenia a takze nie wynika z niego, czy praca byla wykonywana stale,



- od 21 maja 1985 r. do 30czerwca 1985 r. oraz od 13 lipca 1985 r. do 31 grudnia 1991 r. (po wylaczeniu okresu
urlopu bezplatnego od 1 lipca 1985 r. do 12 lipca 1985 r.) zatrudnienia w Zakladzie (...) poniewaz ww. nie przedlozyla
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach ani §wiadectwa pracy z adnotacjg o pracy w szczegélnych
warunkach,

- od 1 stycznia 1992 r. do 28 lutego 1999 r. na stanowisku skladacza komputerowego systemu skladu, od 1 marca
1999 r. do 24 kwietnia 2005 r. na stanowisku kierownika sekcji komputerowego skladu, od 25 kwietnia 2005 r.
do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku kierownika Wydzialu Redakcji Technicznej i Fotoskladu - dokumentowanych
Swiadectwem wykonywania prac w szczegélnych warunkach wydanym wystawionym przez Zaklad (...)(...) z dnia
17.06.2020 r. poniewaz wskazane przez pracodawce stanowiska nie zostaly wymienione w powolanym zalgczniku nr
1 do zarzadzenia resortowego nr 28 Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 30.07.1986 r. w dziale XI, poz. 2,
pkt 1,2,3. W §wiadectwie wskazano jako charakter pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych. Natomiast w powolanym przez pracodawce zalaczniku
do zarzadzenia resortowego charakter wykonywanej pracy w warunkach szczego6lnych warunkach wymieniona to
produkcja oraz obrébka materialu zecerskiego i form drukowanych ze stopu drukarskiego (skladacz reczny, korektor,
montazysta sktadow).

Organ rentowy nie odni6st sie do okresu pracy w warunkach szczegblnych od 1 wrzesnia 1979 r. do 30 wrzesnia 1980
r. - zatrudnienia we (...) Zakladach (...), poniewaz za ww. okres nie dostarczono §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczego6lnych ani §wiadectwa pracy z adnotacja o pracy w warunkach szczego6lnych. W ocenie organu
rentowego zalaczone do odwolania §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach nie wnosza nowych okolicznosci do
sprawy (odpowiedz na odwolanie, k. 56-57 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E.R. ur. (...), po ukonczeniu Liceum Zawodowego w specjalnoSci poligrafii, zostala zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony (w tym 3 miesieczny staz pracy) z dnia 1 wrze$nia 1979 r. we (...) Zakladach (...) we W.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stazysty - skladacza recznego. Umowa zostala rozwigzana z dniem 30
wrze$nia 1980 r. (umowa o prace z 1 wrze$nia 1979 r., $wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1980 r. - akta osobowe,
k. 101 a.s.).

Praca odwotujacej we (...) Zakladach (...) odbywala sie w ruchu ciagglym w systemie dwuzmianowym, przez 7
godzin dziennie z uwagi na charakter pracy, co odpowiadalo pelnemu etatowi. Odwolujaca ukladala teksty z
pojedynczych czcionek w tzw. wierszowniku. Czcionki byly z olowiu. Otrzymywala kartke maszynopisu z tekstem i na
podstawie tego odzwierciedlala go za pomoca czcionek. Potem na bloku tekstowym nanosita korekte jesli byla taka
potrzeba. Nastepnie forma drukowa przechodzila do nastepnego etapu do druku. Nastepnie szpalta tekstu wracata do
odwotujacej i kazda czcionke rozbierala do tzw. kaszty drukarskiej (zeznania E. R., k. 111-112 a.s.).

W okresie od 29 grudnia 1980 r. do 11 maja 1985 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladach (...) na podstawie
umowy o prace na okres probny, a po jego uplywie na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
skladacza recznego. Z pkt. 8 ww. $wiadectwa pracy wynika, ze E. R. wykonywala prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w okresie od 29 grudnia 1980 r. do 11 maja 1985 r. jako skladacz reczny. Odwolujaca
przebywala na urlopie wychowawczym w okresie od 9 pazdziernika 1981 r. do 2 grudnia 1984 r. (umowa o prace z 29
grudnia 1980 r., k. 29-30 a.s., $wiadectwo pracy z 16 wrze$nia 2003 r., k. 25-26 a.s.).

Praca odwolujacej w Zakladach (...) polegala na ukladaniu tekstu z pojedynczych czcionek w tzw. wierszowniku.
Czcionki byly z olowiu. Po powrocie z urlopu wychowawczego otrzymala nowe stanowisko w z zwigzku ze zmiang
technologiczng - trastratora. To stanowisko bylo zwiazane z nowa technologia. Praca byla siedzaca, stanowisko
siedzace przed monitorem. Wowczas zajmowala sie tylko i wylacznie wpisywaniem tekstu do komputera (zeznania
E. R, k. 111-112 a.s.).



Nastepnie ubezpieczona byla zatrudniona w Zaktadach (...), (...) (...) W. od dnia 21 maja 1985 r. do 31 grudnia 1991 r.
na podstawie umowy o prace na okres probny, a po jego uplywie na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku trastratorki, ostatnio zajmowane przez nia stanowisko to operator fotosktadu. Ubezpieczona korzystata
zurlopu bezplatnego od 1 dnialipca 1985 r. do 12lipca 1985 r. W okresie od dnia 21 maja 1985 r. do dnia 31 grudnia 1991
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala procesy skladu z zastosowaniem elektronicznych monitoréow
ekranowych, na stanowisku trastratorki oraz na stanowisku operatora fotoskladu, wymienionym w dziale XI poz. 2
oraz w dziale XIV poz. 5, wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(poz. 43) w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (umowa o prace z 20 maja 1985 r., Swiadectwo pracy z
31 grudnia 1991 r. - akta osobowe, k. 88 a.s., §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 25 sierpnia
2020r., k. 37a.s.).

Praca odwolujacej w Zakladach (...), (...) (...) W. polegala na wpisywaniu tekstu do komputera i okreslaniu
podstawowych parametréw do druku oraz tworzeniu gotowych stron ksigzki. Po zakupieniu przez Zaklad nowych
programoéw stanowisko odwolujacej uleglo zmianie na - operatora fotoskladu. Nadal wykonywala prace trastratora,
ale mogla juz tworzy¢ strony ksiazki, robi¢ ré6zne wyrdznienia i zamieszczaé ilustracje. Po tym procesie odwolujaca
dokonywala korekty, sprawdzenia i wywolania swojej pracy. Bylo to przygotowywane na no$niku, ktéry byl
przenoszony do naswietlania gdzie za pomoca urzadzenia z uzyciem $rodkéw chemicznych wywolywano blone. Na
tym konczyl sie etap produkeyjny i blona byla przekazywana dalej. Przed likwidacja zakladu, technologia jeszcze raz
ulegla kolejnej zmianie, nie bylo wywolywarek, tylko drukarki. Praca ta byla wykonywana stale przez 7 godzin jako
praca na pelny etat. Odwolujgca przez caly czas patrzyla w monitor kineskopowy i sprawdzala wszystkie elementy
techniczne (zeznania E. R., k. 111-112 a.s.).

W okresie od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2008 r. E. R. byla zatrudniona w Zakladzie (...)(...) w W. ubezpieczona
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 36,25 godzin
tygodniowo w skréconym czasie pracy, odpowiednio:

- od 1 stycznia 1992 r. do 28 lutego 1999 r. na stanowisku skladacza komputerowego systemu skladu i stale oraz w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala procesy skladu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych,

- od 1 marca 1999 r. do 24 kwietnia 2005 r. na stanowisku kierownika sekcji komputerowego skladu i stale oraz w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala procesy sktadu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych,

- od 25 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku kierownika Wydzialu Redakcji Technicznej i Fotosktadu
istale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala procesy skladu z zastosowaniem elektronicznych monitorow
ekranowych,

wymienionych w wykazie A, dziale XI poz. 2 oraz w dziale XIV poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze na stanowisku sktadacz komputerowego systemu sktadu wymienionym w dziale XI, poz. 2 pkt 1 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 28 Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 30 lipca 1986 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w Zakladzie (...) Ministerstwa Pracy, Placi Spraw Socjalnych.

W dziale XI poz. 2 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 28 Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 30 lipca 1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w Zakladzie (...)
Ministerstwa Pracy, Plac i Spraw Socjalnych wymieniona nazwa stanowiska pracy sktadacz reczny na przestrzeni
lat ulegla zmianie z uwagi na wprowadzenie nowego technologicznie procesu skladu. W Zakladzie zaprzestano
uzywania czcionek z otlowiu i wprowadzono system skladu komputerowego przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych. Na tej podstawie dokonano zmiany nazwy stanowiska: skladacz reczny na nowa nazwe: skladacz
komputerowego systemu skladu. Charakter pracy na tym stanowisku zostal opisany w dziale XI pkt 2 i w dziale
XIV pkt 5 wykazu A stanowigcego zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (poz. 43).



Zgodnie z zawarta umowa o prace z dnia 1 stycznia 1992 r. powierzone stanowisko pracy skladacz komputerowego
systemu skladu wowczas juz funkcjonowalo w taryfikatorze kwalifikacyjnym - tabeli stanowisk. Procesy skladu
z zastosowaniem elektronicznych monitoréow ekranowych, szczegélnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia, E. R. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z 1 stycznia 1992 r.,
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 31 sierpnia 2020r., k. 44 a.s., wyjasnienie dotyczace nazwy stanowiska
wymienionego w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, k. 45 a.s.,).

Do zakresu obowiazkéow E. R. na stanowisku skladacza komputerowego systemu skladu nalezalo m.in. skladanie,
przeprowadzanie korekt skladanych tekstow oraz lamanie zgodnie z dyspozycjami redakcji technicznej i korekty,
prawidlowe wykorzystywanie zdolno$ci produkeyjnych komputeréw, na jej pracy konczyl sie etap przygotowawczy
tekstu do druku. (zakres obowigzkéw stuzbowych z 1 lipca 1996 r. - akta osobowe, k. 79 a.s., zeznania E. R., k. 111-112
a.s.).

Do zakresu obowigzkéw E. R. na stanowisku kierownika sekcji komputerowego skladu nalezal m.in. przydzial
pracownikom sekcji opracowanych redakecyjnie prac do skladu, korekty i lamania oraz osobiste uczestniczenie
w skladzie i przeprowadzanie koreks skladanych tekstéw oraz lamanie zgodnie z dyspozycjami redakcji
technicznej i korekty, realizowanie i wspélpraca zaméwien podczas ich realizacji za (...) w zakresie skladu
i lamania przeprowadzania korekt zlozonych tekstéw, przygotowania zlozonych materialdbw do reprodukeji,
skanowania, opracowan graficznych, realizacji projektow graficznych oraz inne (zakres obowigzkéw, uprawnien,
odpowiedzialnoSci z 2 stycznia 2001 r. - akta osobowe, k. 79 a.s., zeznania E. R., k. 111-112 a.s.).

Do zakresu obowiazkéow E. R. na stanowisku kierownika Wydzialu Redakcji Technicznej i Fotoskladu nalezal
m.in. przydzial pracownikom Sekcji opracowanych redakcyjnie prac do skladu, korekty i lamania oraz osobiste
uczestniczenie w skladzie i przeprowadzanie korekty sktadu tekstu oraz lamanie zgodnie z dyspozycjami redakcji
technicznej i korekty. Praca ta byla wykonywana stale przez 7 godzin jako praca na pelny etat do 2008 r. Odwotujaca
przez caly czas patrzyla w monitor ekranowy komputera (zakres obowiazkéw, uprawnien, odpowiedzialnosci z 1 lipca
2005 r. - akta osobowe, k. 79 a.s., zeznania E. R., k. 111-112 a.s.).

W toku niniejszego postepowania Sad postanowieniem z 28 kwietnia 2022 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujaca E. R. w:

(...) Zakladach (...),

Zakladach (...),

Zakladzie (...) ,,(...),

Zakladzie (...)(...)

w okresie od 1 wrzeénia 1979 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uregulowanych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U.z1983 r., Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) oraz w innych Rozporzadzeniach
Rady Ministrow dotyczacych I Kategorii Zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow, ewentualnie w ustawie
o emeryturach pomostowych (postanowienie z 28 kwietnia 2022 r., k. 247 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. J. M. w opinii z 13 czerwca 2022 r. wskazal, ze E. R.:

- jako pracownik (...) Zakladéw (...) we W., od dnia 1 wrze$nia 1979 r. do 30 wrze$nia 1980 r. wykonywala prace
skladacza recznego, byla to praca w warunkach szczeg6lnych uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 04
maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia. (Dz.U. 1979 nr 13 poz. 86) - Dzial XI poz. 1 tj. produkcja oraz
obrobka materialu zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego, i zalaczniku nr 1 (wprowadzonego w terminie
po6zniejszym niz analizowany okres) do zarzadzeniu nr 28 Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 30.07.1986



r. wykaz stanowisk pracy w zaktadach poligraficznych resortu pracy, plac i spraw socjalnych, na ktérych wykonywane
sg prace w szczeg6lnych warunkach. Dzial XTI poz. 2 pkt 1 tj. produkcja oraz obrébka materiatu zecerskiego i form
drukowanych ze stopu drukarskiego - skladacz reczny;

- jako pracownik Zakladéw (...) od dnia 29 grudnia 1980 r. do 11 maja 1985 r. wykonywala prace skladacza recznego
wykonujac prace w warunkach szczegblnych uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r.
w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia. (Dz.U. 1979 nr 13 poz. 86) - DzialXI w przemy$le poligraficznym pkt 1.
Produkcja oraz obrobka materiatu zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego i zalgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami oraz z 1997 r. Nr 61, poz. 377) Wykaz
A Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Dzial XI poz. 1
tj. produkcja oraz obrobka materiatu zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego;

- jako pracownik Zakladow (...), (...) (...) od dnia 21 maja 1985 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala procesy sktadu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych,
na stanowisku trastratorki oraz na stanowisku operatora fotoskladu, wykonujgc prace w warunkach szczegélnych
uregulowang w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zmianami oraz z 1997 r. Nr 61, poz. 377) Wykaz A Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego. Dzial XI poz. 2 Procesy skladu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw
ekranowych i zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zmianami oraz z 1997 r. Nr 61, poz. 377) Wykaz A Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego. Dzial XIV poz. 5 Prace szczeg6lnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace
precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami
optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych;

- jako pracownik w Zakladach (...)(...) ul. (...), (...)-(...) W.:

« w okresie od 1 stycznia 1992 r. do 28 lutego 1999 r. (skladacz komputerowego systemu skladu) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala procesy skladu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych,

» w okresie od 1 marca 1999 r. do 24 kwietnia 2005 r. (kierownik sekcji komputerowego sktadu) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala procesy sktadu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych,

» w okresie od 25 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. (kierownik Wydzialu Redakcji Technicznej i Fotosktadu)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala procesy skladu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw
ekranowych,

wykonywala prace w warunkach szczegblnych uregulowang w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami oraz z 1997 r. Nr 61, poz. 377) Wykaz A Prace w
szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Dzial XI poz. 2 Procesy
skladu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych i zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami oraz z 1997 r. Nr 61, poz. 377) Wykaz A
Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Dzial XIV
poz. 5 Prace szczegdlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych (opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. J. M., k. 256-272
a.s.).



W dniu 3 czerwca 2020 r. E. R. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
wraz z rekompensata (wniosek z 3 czerwca 2020 ., k. 1 — 7 a.r.).

Decyzja z dnia 14 lipca 2020 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznat E. R. prawo do
emerytury powszechnej od dnia 1 czerwca 2020 r. w kwocie 3.309,71 zt (decyzja ZUS z 14 lipca 2020 1., k. 20 a.r.).

Tego samego dnia 14 lipca 2020 r. organ rentowy wydal rowniez decyzje znak: (...), ktéra odmowil E. R. prawa do
rekompensaty. Organ rentowy poinformowal, Ze rekompensata nie przystuguje, poniewaz nie udowodnila 15 letniego
okresu pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze na dzieh 31 grudnia 2008 r. Zaklad nie
uznal okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od 29 grudnia 1980r. do 1 1 maja 1985r. jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach na podstawie duplikatu Swiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce 16 wrzeSnia
2003r. W/w $wiadectwie pracy pracodawca nie podal charakteru wykonywanej pracy oraz wykazu, dzialu, pozycji i
punktu zalacznika do zarzadzenia ministra ktorym podlegal zaklad pracy. Zaklad nie uznal zatrudnienia w Zakladach
(...), (...) (...) w W. jako pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 21 maja 1985 r. do 30 czerwca 1985 r. oraz
od 13 lipca 1985 r. do 31 grudnia 1991 r. (po wylaczeniu okresu urlopu bezplatnego udzielonego od 1 lipca 1985 r. do
12 lipca 1985 r.) z powodu nie przedlozenia §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Zaklad nie uznal rowniez
okresu zatrudnienia w Zakladach (...)(...) w W. jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach: od 1 stycznia 1992 r.
do 28 lutego 1999 r. na stanowisku skladacza komputerowego systemu sktadu; od 1 marca 1999 r. do 24 kwietnia
2005 r. na stanowisku kierownika sekcji komputerowego skladu; od 25 kwietnia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. na
stanowisku Kierownika Wydzialu Redakcji Technicznej i Fotoskladu. Wskazane przez pracodawce stanowiska nie
zostaly wymienione w powolanym zalaczniku nr 1 do zarzadzenia resortowego nr 28 Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 30 lipca 1986 r. w Dziale XI, poz. 2 w punktach 1,2 i 3. Jednoczeénie pracodawca w Swiadectwie
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z 17-06-2020r. jako charakter wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
pracy wymienil prace z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych. Natomiast w powolanym przez
pracodawce zalaczniku nr 1 do zarzadzenia resortowego charakter wykonywanej pracy w warunkach szczegélnych
wymieniona jest - produkcja oraz obrébka materiatu zecerskiego i form drukowanych ze stopu drukarskiego (decyzja
ZUS z 14 lipca 2020 1., k. 25 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentéw wchodzacych w sklad akt osobowych odwolujacej, a takze
akt rentowych. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony
postepowania, w zwiazku z czym Sad dal im wiare w calo$ci. Sad opart sie rowniez na zeznaniach odwolujacej oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — mgr inz. J. M.. Dokumentom w pelni nalezato
dac wiare, tym bardziej ze strony sporu ich nie kwestionowaly. Roéwniez zeznania odwotujacej E. R. zostaly ocenione
jako wiarygodne.

Ponadto w toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu (...) na okoliczno$¢
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujaca w spornych okresach byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych
lub szczegblnym charakterze. Wobec zglaszanych pod jej adresem zastrzezen przez pelnomocnika odwotujacej sie Sad
dopuscit takze dowod z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu (...), celem odniesienia sie do stawianych
zarzutow do opinii gléwnej. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zarzuty strony odwolujacej i odpowiedzi na te zarzuty
sformulowane w opinii uzupelniajacej bieglego w istocie stanowily jedynie wzajemna polemike miedzy bieglym
a pelnomocnikiem odwolujacej sie i byly to w duzej mierze utarczki slowne wykraczajace poza teze dowodowa
zakreS§long w postanowieniu Sadu. Sad nie neguje przy tym merytorycznych wnioskow wynikajacych z opinii gléwne;j
oraz uzupelniajacej bieglego A. P. zwigzanych z teza dowodowa, jednakze z uwagi na negatywne nastawienie biegltego
do pelnomocnika strony postepowania w postaci kwestionowania twierdzen pelnomocnika, jego kompetencji oraz tym
podobnych sprawia, ze z opinii tych Sad nie moég} skorzystaé. Z tych wszystkich przyczyn Sad nie uznatl opinii glownej
oraz uzupehiajacej bieglego sadowego z zakresu (...) za obiektywne. Pelnomocnik odwolujacej sie dwukrotnie wnosit
o wylaczenie bieglego z niniejszej sprawy. Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2021r. i z dnia 28 kwietnia 2022 r. Sad
oddalil wnioski pelnomocnika odwolujacej o wylaczenie bieglego A. P.. Sad nie uznal wniosku o wylaczenie bieglego



za zasadny, poniewaz Sad w przypadku uzasadnionej watpliwosci, co do ewentualnej rzetelnosci sporzadzonej opinii
zgodnie z regula wyrazong w art. 233 k.p.c. ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dowdd tego rodzaju podlega oczywiScie ocenie sadu,
ale tylko pod wzgledem fachowosci osoby, ktora ja sporzadzila, dokladno$ci przeprowadzonych badan, rzetelno$ci
oraz logicznosci, jak tez sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii bieglego wnioskow (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrzeSnia 2014 r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015 1., I UK 345/14, takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2017 r. III AUa 258/17). Sad z powyzej wskazanych przyczyn, nie opart
sie wiec na opiniach bieglego sadowego z zakresu (...), ktore zostaly sporzadzone w sprawie z uwagi na negatywne
nastawienie bieglego do pelnomocnika strony postepowania, co moglo uzasadniaé stronniczoé¢ bieglego do strony
postepowania, co z kolei nalezalo bra¢ pod uwage, przy ocenie rzetelnosSci sporzadzonej opinii. Wobec tego Sad uznal
za zasadne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy innego niz A. P..

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego mgr inz. J. M. zostala oceniona jako rzetelna, gdyz zostala wyczerpujaco
i przekonujaco uzasadniona. Zauwazy¢ nalezy, ze strony nie zglaszaly zastrzezen co do treéci opinii — Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ustosunkowujac sie do niej, wskazal jedynie, ze ustalenie okreséw pracy w warunkach
szczegolnych w oparciu o inne dowody niz wskazane w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
dopuszczalne jest jedynie w postepowaniu sagdowym. W konsekwencji Sad oparl sie w calo$ci na opinii ww. bieglego.

Sad mial na uwadze, ze strony nie wnosily o uzupelienie postepowania dowodowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 lipca 2020 r. znak: (...),
podlegalo uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, o ktora ubiegal sie ubezpieczony,
zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2022 ., POz. 1340). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j. Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob
jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale IIT ,Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktérej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkéw utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéow
zatrudnionych przy pracach w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzi¢ watpliwosci, gdyz literalna wyktadnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzic
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek



emerytury z FUS. Skoro jednak, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Przyja¢ tym samym nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem
spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r. Slusznoé¢ wskazanej interpretacji potwierdzit Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. (III AUa 717/15, Lex nr 1964970).

Jesli chodzi o wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty, to analiza cytowanych przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po
1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy
ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do
rekompensaty bedg uwzglednione tylko okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu, ubezpieczona legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze nie uwzglednil do
okresu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia E. R.:

- od 29 grudnia 1980 r. do 11 maja 1985 r. w Zakladach (...), poniewaz duplikat Swiadectwa pracy nie wskazuje nazwy
oraz publikatora aktu prawnego w oparciu o ktory uznano prace w warunkach szczegoélnych, wykazu, dziatlu, pozycji i
punktu zalacznika do rozporzadzenia a takze nie wynika z niego, czy praca byla wykonywana stale,

- od 21 maja 1985 r. do 30 czerwca 1985 r. oraz od 13 lipca 1985 r. do 31 grudnia 1991 r. (po wylgczeniu okresu urlopu
bezplatnego od 1lipca 1985 r. do 12 lipca 1985 r.) w Zakladzie (...) poniewaz nie przedlozono §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach,

stanowiska nie zostaly wymienione w powolanym zalaczniku nr 1 do zarzadzenia resortowego nr 28 Ministra Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych z dnia 30 lipca 1986 r.

Odnoszac sie do wskazanych okoliczno$ci braku $§wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach oraz nieprecyzyjnych
oznaczen aktow prawnych czy brak wskazania wykazu, dzialu, pozycji i punktu zalgcznika do rozporzadzenia, na jakie
powolatl sie Zaklad, nalezy podnie$¢, ze wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
powinno byé¢ stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze lub w $wiadectwie pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN
417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych jest jednak dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo
w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l stosowanego a contrario
art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej
ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2013 r., III AUa 783/13, Lex
nr 1409118). Poza tym w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma takich ograniczen
dowodowych jak w postepowaniu przez Zakladem i wnioskodawca nie tylko $wiadectwem pracy w warunkach
szczegoblnych moze wykazad, ze faktycznie pracowat w warunkach szczego6lnych. W tym celu moze przedstawi¢ rowniez
i inne dowody. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4 listopada 2008 roku ( III AUa
3113/08, Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach



szczegblnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W sytuacji, kiedy brak wymaganego Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych wystawionego przez
pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez
strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktores
ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie
tez postepowanie nalezy prowadzi¢, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju §wiadectwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2009 r., UK 77/09, Lex nr 558288). Jesli chodzi natomiast o zajmowane przez
wnioskodawce stanowiska, to podkreslié¢ trzeba, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Uwzgledniajac zaprezentowane poglady i przepisy, Sad — ustalajac, czy E. R. wykonywala prace w warunkach
szczegbdlnych w spornych okresach — przestuchal odwolujaca sie i dopuscit dowdd z akt osobowych i dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

Z przeprowadzonych przez Sad dowodoéw jednoznacznie wynika, ze E. R. pracowala w okresie od 1 wrzeénia 1979 r.
do 30 wrze$nia 1980 r. we (...) Zakladach (...) we W. na stanowisku stazysty - skladacza recznego. Przy tym praca ta
byla wykonywana przez ubezpieczong stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a czynnosci, ktore wowczas wykonywala
Sad opisat ustalajac stan faktyczny. Oceniajac je biegly sadowy z zakresu bhp J. M. wskazal w opinii, ze w okresie od
dnia 1 wrze$nia 1979 r. do 30 wrzeénia 1980 r., E. R. wykonywala prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu
przepisu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia. (Dz.U.
1979 nr 13 poz. 86) - dzial XI poz. 1 tj. produkcja oraz obrobka materialu zecerskiego i form drukowych ze stopu
drukarskiego, i zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 28 Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 30 lipca 1986 r.
wykazu stanowisk pracy w zakladach poligraficznych resortu pracy, plac i spraw socjalnych, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach - dzial XI poz. 2 pkt 1 tj. produkcja oraz obrébka materiatu zecerskiego i form
drukowanych ze stopu drukarskiego - skladacz reczny. Z tym stanowiskiem bieglego Sad sie zgodzil, podobnie jak
ubezpieczona i organ rentowy, ktory nie wnibst zastrzezen do tresci opinii. Zgodnie z nim mozna i nalezy przyjac,
ze ubezpieczona pracujac jako sktadacz reczny wykonywala prace wskazane w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 28
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 30 lipca 1986 r. wykazu stanowisk pracy w zakladach poligraficznych
resortu pracy, plac i spraw socjalnych, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach wymienione w
dziale XI poz. 2 pkt 1 - produkcja oraz obrobka materialu zecerskiego i form drukowanych ze stopu drukarskiego -
skladacz reczny.

Podobnie zostal oceniony przez Sad sporny okres zatrudnienia ubezpieczonej w Zakladach (...) od dnia 29 grudnia
1980 r. do 11 maja 1985 r. — poza okresami, w ktorych korzystala z urlopu wychowawczego — gdzie pracowala
na stanowisku skladacza recznego. Charakterystyka czynnosci, ktére wykonywala ubezpieczona w spornym okresie
zatrudnienia rowniez pozwala na uznanie, ze stale wykonywala prace w szczegbélnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy. Biegly sadowy z zakresu bhp J. M. wskazal w opinii, Zze w okresie
od dnia 29 grudnia 1980 r. do 11 maja 1985 r. ubezpieczona wykonywala prace skladacza recznego wykonujac
prace w warunkach szczegolnych uregulowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia. (Dz.U. z 1979r. nr 13 poz. 86) — dzial XI w przemy$le poligraficznym pkt 1. —
produkcja oraz obrobka materialu zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego i zalaczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami oraz z 1997 r. Nr 61, poz. 377) wymienione
wwykazie A, dziale XI poz. 11j. produkcja oraz obrébka materiatu zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego.
Z tym stanowiskiem bieglego Sad sie zgodzil, podobnie jak ubezpieczona i organ rentowy, ktéry nie wniost zastrzezen
do tresci opinii. Zgodnie z nim mozna i nalezy przyjaé, ze ubezpieczona pracujac jako skladacz reczny wykonywala
prace wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze



zmianamioraz z 1997 r. Nr 61, poz. 377) wymienione w wykazie A, dziale XI poz. 1tj. produkcja oraz obrobka materiatu
zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego.

Roéwniez w odniesieniu do spornego okresu pracy ubezpieczonej od dnia 21 maja 1985 r. do dnia 31 grudnia
1991 r. w Zakladach (...), (...) (...) nalezalo uzna¢, ze wykonywala prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala procesy skladu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych, na stanowisku trastratorki
oraz na stanowisku operatora fotoskladu. Charakterystyka czynno$ci, ktére wykonywala ubezpieczona w spornym
okresie zatrudnienia réwniez pozwala na uznanie, ze stale wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy. Biegly sadowy z zakresu bhp J. M. wskazal w opinii,
ze ubezpieczona ww. prace wykonywala w warunkach szczegblnych i zostala ona uregulowana w zalgczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami oraz z 1997 r. Nr
61, poz. 377) w wykazie A Prace w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, dzial XI poz. 2 - procesy skladu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych oraz w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami oraz z
1997 r. Nr 61, poz. 377) wykaz A Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Dzial XIV poz. 5 - prace szczegdlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w
kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoré6w ekranowych. Z tym stanowiskiem bieglego Sad sie zgodzil, podobnie jak ubezpieczona i
organ rentowy, ktory nie wniosl zastrzezen do treéci opinii. Zgodnie z nim mozna i nalezy przyjaé, ze ubezpieczona
pracujac jako trastratorka oraz na stanowisku operatora fotoskladu wykonywala prace wskazane w wykazie A
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U z 1983 r., Nr 8, poz.
43 ze zm.) wymienione w dziale XIV poz. 5 - prace szczeg6lnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego
widzenia w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Odnoszac sie do ostatniego spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonej E. R. od 1 stycznia 1992 r. do 31 grudnia
2008 r., w ktérym zajmowala ona kolejno stanowiska sktadacz komputerowego systemu skladu, kierownik sekcji
komputerowego skladu, kierownik Wydzialu Redakcji Technicznej i Fotoskladu, Sad rowniez podzielil stanowisko
bieglego sadowego z zakresu bhp. Zdaniem bieglego sadowego z zakresu bhp praca wykonywana przez ubezpieczona
na kazdym z ww. stanowisk stanowila prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu przepisu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami oraz z 1997 r. Nr 61, poz. 377) wymienione w wykazie A ,Prace w
szczegblnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego” w dziale XIV poz. 5 - prace
szczegodlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia dokonane przez bieglego specjaliste z zakresu bhp, Sad opart sie na nich w
calosci, bowiem wynikalo z nich jasno, ze czynnoSci wykonywane przez odwolujaca w spornym okresie kwalifikuja
sie do zaliczenia ich jako pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w pelnym wymiarze czasu
pracy, wskazywaly na to rowniez dowody znajdujace sie w aktach osobowych.

W ocenie Sadu powyzsze okresy, ktore nalezalo zaliczy¢ jako okres pracy w warunkach szczegblnych lgcznie
przekraczaly 15 lat, a wiec sa wystarczajace, by przyjac, ze E. R. spelila przestanke, od ktorej ustawa o emeryturach
pomostowych uzaleznia przyznanie prawa do rekompensaty, a wiec posiada 15-letni okres pracy w warunkach
szczegoblnych. Poza ta przestanka, w przypadku ubezpieczonej spelnione sg takze inne warunki, o ktérych byta mowa,
tj. E. R. nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, a emerytura, ktora uzyskala w 2020 r. nie jest emerytura
weczesniejsza, lecz przyznang w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. To z kolei oznacza,



Ze nie wystapila przeslanka negatywna, o ktérej wczeéniej byla mowa, zatem zachodza podstawy do przyznania
ubezpieczonej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednil odwolanie E. R. dokonujgc zmiany zaskarzonej decyzji na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. Z uwagi na tre$é art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, zgodnie z ktérym ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, Sad
przyznal E. R. emeryture z rekompensata od dnia 3 czerwca 2020 r. tj. od daty zlozenia wniosku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. rozstrzygajacego o
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Natomiast ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. z 2015t. poz. 1800).

SSO Renata Gasior



