WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2021 roku w Warszawie
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 lipca 2020 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. G. rente socjalng poczawszy od 1 czerweca 2020 roku na
okres 5 (pieciu) lat;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. na rzecz J. G. kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

J. G. w dniu 25 sierpnia 2020r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 16 lipca 2020r., znak: (...), wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty socjalnej oraz o zasgdzenie
od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczony wskazal, ze jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu stanu
zdrowia psychicznego, ktéry jedynie okresowo ulega poprawie. Potwierdza to zaswiadczenie z dnia 29 kwietnia
2020r., w ktorym wskazano, ze choroba jest przewlekla, postepujaca oraz zaburzajaca funkcjonowanie spoleczne
i zawodowe. Ubezpieczony wyjasnil ponadto, ze nastepujace okresy poprawy stanu jego zdrowia wigza sie z
chwilowym wyciszeniem jednego z objawéw choroby takiego jak ostra psychoza, jednakze bdle glowy i calego ciala,
nietrzymanie moczu, apatia, stany bliskie omdleniu, brak motywacji do najprostszych czynno$ci dnia codziennego,
poczucie bezsilno$ci, brak sensu w podejmowaniu wyzwan oraz trudno$ci w procesach myslowych czynia go
catkowicie niezdolnym do pracy. Do wymienionych objawéw dochodza jeszcze stany lekowe i wspomniane psychozy,
powodujace trudnosci z rozréznieniem pomiedzy rzeczywistoscia a fikcja. Uwzgledniajac powyzsze J. G. wskazal,
ze W jego ocenie spehia kryteria niezdolno$ci do pracy. Jest dotkniety zar6wno uposledzeniem biologicznym, jak
i ekonomicznym. Zaznaczyl, ze $wiadczy prace przewidziang dla oséb niepelnosprawnych w wymiarze 2-3 godzin
dziennie, uwzgledniajaca ograniczenia chorobowe, ktora spehia role rehabilitacji spolecznej i zdrowotnej (odwolanie
z dnia 21 sierpnia 2020r., k. 3-5 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania, a w uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie wyjasnil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o tres¢ orzeczenia wydanego przez Komisje
Lekarska ZUS w dniu 2 lipca 2020r. Nastepnie powolane zostaly przepisy art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003r. o rencie socjalnej, wskazujace jakie przestanki nalezy spelni¢, aby otrzymac wnioskowane $§wiadczenie.
W przypadku ubezpieczonego stopien naruszenia sprawnos$ci jego organizmu nie siega calkowitej niezdolno$ci do
pracy, dlatego zaskarzona decyzja jest zasadna (odpowiedZ na odwolanie z dnia 5 pazdziernika 2020r., k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. G., urodzony w dniu (...), ukonficzyl liceum ogdblnoksztalcace. Nastepnie przez okres jednego roku studiowal na
Uniwersytecie (...) na Wydziale (...), jednak nauka zostala przerwana. W okresie od 1 wrze$nia 2003r. do 20 czerwca
2005t. byl stuchaczem Zespotu Szkét (...)(...) w W. na kierunku o specjalnosci (...), natomiast w latach 2005/2006
oraz 2006/2007 byl (...) Szkolty Wyzszej (...) w W.. Przez okres ostatnich 10 lat, jako osoba niepelnosprawna, pracowat
na stanowisku sprzatacza w wymiarze 2-3 godzin dziennie (zaswiadczenie z dnia 15 kwietnia 2009r., k. 7 a.r.;
za$wiadczenie z dnia 29 kwietnia 20009r., k. 9 a.r. oraz opinie bieglych sagdowych z zakresu psychiatrii M. P. i B. G.,
k. 241 67-71 a.s.).

Ubezpieczony w dniu 8 kwietnia 2009r. zlozyt wniosek o rente socjalna (wniosek z dnia 8 kwietnia 2009r., k. 1
a.r.). W dniu 24 czerwca 2009r., po badaniu przeprowadzonym przez Lekarza Orzecznika ZUS, zostal uznany za
calkowicie niezdolnego do pracy do 30 czerwca 2011r., z data powstania niezdolno$ci w dniu 4 grudnia 2000r. W
uzasadnieniu orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS zaznaczyl, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z
naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub
w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej
(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 czerwca 20009r., k. 13 a.r.). W zwiazku z powyzszym ubezpieczony,
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 lipca 2009r., znak: (...) mial przyznane prawo
do renty socjalnej na okres od 1 kwietnia 2009r. do 30 czerwca 2011r. (decyzja ZUS z dnia 15 lipca 20009r., k. 17 a.r.).
W pozniejszym czasie, w nastepstwie skladania przez ubezpieczonego kolejnych wnioskéw, bylo ono przedtuzane na
kolejne okresy: do dnia 31 maja 2013r., do 31 maja 2015r. oraz do 31 maja 2020r. (wniosek z dnia 6 maja 2011r., k.
31 a.r.; decyzja z dnia 8 czerwca 2011r., znak: (...) k. 36 a.r.; wniosek z dnia 7 maja 2013r., k. 77 a.r.; decyzja z dnia
13 czerwca 2013r., znak: (...) k. 83 a.r.; wniosek z dnia 7 maja 2015r., nienumerowane karty a.r. oraz decyzja z dnia
8 czerwca 2015r., znak: (...), nienumerowane karty a.r.).

W dniu 14 maja 2020r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej (wniosek z dnia
14 maja 2020r., nienumerowane karty a.r.). W zwiazku z tym zostal

skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 3 czerwca 2020r. stwierdzil brak
calkowitej niezdolnoSci do pracy. Nastepnie, ze wzgledu na sprzeciw zlozony przez ubezpieczonego, sprawa zostata
przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 2 lipca 2020r. potwierdzila
stanowisko Lekarza Orzecznika i rowniez ocenila, ze J. G. nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 3 czerwca 2020r.; sprzeciw z 15 maja 2017r. oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2
lipca 2020r. — nienumerowane karty a.r.). W oparciu o powyzsze organ rentowy wydal decyzje z dnia 16 lipca 2020r.,
znak: (...), w ktérej odmowil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (decyzja z dnia 16 lipca 2020r., nienumerowane
karty a.r.).

J. G. odwolatl sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 21 sierpnia 2020r., k. 3-5 a.s.). Sad postanowieniami z dnia
28 pazdziernika 2020r. oraz z dnia 1 lutego 2021r. dopuscil dowod z opinii dwoch bieglych sadowych psychiatrow
celem ustalenia, czy ubezpieczony sie jest calkowicie niezdolny do pracy, a jesli tak, to czy jest to niezdolno$é trwala czy
okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu powstalo przed ukonczeniem
18-tego roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia badz w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2020r., k. 11 a.s.; postanowienie z
dnia 1 lutego 2021r., k. 39 a.s.).



Biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. P. w opinii z dnia 1 grudnia 2020r. wskazala, ze rozpoznala u ubezpieczonego
schizofrenie paranoidalna, ktéra miala swdj poczatek w okresie nauki w liceum. Ubezpieczony po raz pierwszy i
zarazem ostatni byl hospitalizowany na przetomie lat 2000-2001, kiedy byl na pierwszym roku studiow. Wowczas
rozpoznano u niego wytworcze objawy psychotyczne i zaburzenia schizotypowe. Od 2002r. leczy sie systematycznie
ambulatoryjnie. Narastaly u niego objawy ubytkowe w polaczeniu z deterioracja funkcjonowania spolecznego, lecz
nie zaobserwowano jednocze$nie nawrotu ostrej psychozy wymagajacej leczenia szpitalnego. Zdiagnozowano rowniez
gotowo$¢ do ksobnej interpretacji zachowan otoczenia, objawy obsesyjno-kompulsyjne, lek z napadami paniki, objawy
somatyzacyjne oraz zaburzenia funkcji poznawczych. Stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie od dnia, w
ktérym orzeczono calkowitg niezdolno$c do pracy na okres pieciu lat. Zatrudnienie ubezpieczonego w zmniejszonym
wymiarze godzinowym pehi funkcje rehabilitacyjng, poniewaz ze wzgledu na zdiagnozowane schorzenia nie jest w
stanie podjac¢ pracy na otwartym rynku. Majac na uwadze powyzsze biegla sadowa orzekla, ze J. G. jest nadal catkowicie
niezdolny do pracy od 1 czerwca 2020r. na okres 5 lat, a niezdolno$é do pracy powstala w trakcie nauki nauki w szkole
lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia (opinia bieglej sadowej psychiatry M. P., k. 24-27 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. G. w opinii z dnia 21 kwietnia 2021r. réwniez rozpoznata u ubezpieczonego
schizofrenie paranoidalng. Podobnie jak M. P. wskazala, ze badany jest leczony psychiatrycznie od 2000r., kiedy
w ramach hospitalizacji zdiagnozowano objawy wytwoércze psychotyczne i zaburzenia schizotypowe. Od tego czasu
jest regularnie leczony ambulatoryjnie. Co prawda nie wystepowaly u niego zaostrzenia psychozy skutkujace
hospitalizacja, jednak w ostatnim czasie zwiekszenono ubezpieczonemu dawke neuroleptyku oraz wprowadzono
nowy lek o charakterze przeciwdepresyjnym. Aktualnie biegla zaobserwowala u ubezpieczonego splycenie afektu,
wycofanie emocjonalne i spoteczne, staby kontakt, bierno$¢, apatie, zaburzenia myslenia abstrakcyjnego oraz myslenie
stereotypowe. Nie stwierdzila zarazem poprawy stanu zdrowia od czasu badania przeprowadzonego przez organ
rentowy w 2015r., po ktéorym J. G. nabyt prawo do renty socjalnej. Podsumowujac, biegla ocenila, ze ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy od 1 czerwca 2020r. na okres 5 lat, a niezdolno$¢ ma zwigzek z naruszeniem sprawnosci
jego organizmu powstalym w okresie nauki w szkole przed ukonczeniem 25-tego roku zycia (opinia bieglej sadowej
psychiatry B. G., k. 67-71 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dokumentéw oraz w oparciu o opinie bieglych
sadowych z zakresu psychiatrii M. P. i B. G..

Uwzglednione przez Sad dowody z dokumentdéw, ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwo$ci, obejmowaly decyzje
ZUS i orzeczenia organoéw orzeczniczych ZUS, a takze dokumentacje medyczna, ktéra stanowila podstawe do
formulowania wnioskéw przez powolane w sprawie biegle sadowe.

Opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii Sad ocenil jako sporzadzone w sposéb prawidlowy i zgodny z
wymogami fachowoéci. M. P. i B. G. wydaly opinie w oparciu o dolgczong do akt rentowych i sadowych dokumentacje
medyczng J. G., a takze po przeprowadzeniu wywiadu i badania przedmiotowego, a efektem ich pracy bylo
sformulowanie opinii odpowiadajgcych na pytania postawione przez Sad w tezie dowodowej. Dodatkowo wnioski
plynace ze wskazanych opinii sa spdjne i w pelni pokrywaja sie, zostaly wiec ocenione jako rzetelne, tym bardziej ze
s3 jasno i szczegdlowo umotywowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 lipca 2020r., znak: (...),
podlegato uwzglednieniu.

Warunki przyznania prawa do renty socjalnej zostaly okre$lone w ustawie z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 1300). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zZycia,



1. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
2. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala, jezeli
calkowita niezdolno$é do pracy ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa, jezeli niezdolno$é do pracy ma
charakter okresowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odestanie do niektorych przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2020, poz. 53 z pdzn. zm.) — dalej jako
ustawa emerytalna, z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odestanie to obejmuje miedzy innymi
art. 12 ustawy emerytalnej, ktory zawiera definicje niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z trescig tego przepisu niezdolng
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdéra w znacznym stopniu utracila zdolnos¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004r., I1 UK 222/03). Wskazac¢ rowniez nalezy, ze przestanka niezdolnosci do
jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach
pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000r., II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979r., II URN 111/79).

Wspomniany art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej odsyla rowniez do art. 107 ustawy emerytalnej, ktory wskazuje,
ze prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci
do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie. Cytowany przepis okreéla, ze prawo do $wiadczen
uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnoéci do pracy,
jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym w przypadku renty socjalnej moze wiec nastapié¢
utrata prawa do tego Swiadczenia badZz ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysokoéci §wiadczen
rentowych przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez Lekarza Orzecznika ZUS/
Komisje Lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$¢ orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS/Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, jej braku lub
ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynikaé z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego, jak i
biologicznego aspektu niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 2009r. do 31 maja 2020r. pobieral rente socjalng i
wnioskowal o przyznanie prawa do tego $wiadczenia na dalszy okres. Sad rozstrzygajac o zadaniu ubezpieczonego
opart sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu psychiatrii M. P. oraz B. G.. Biegle wskazanych specjalno$ci
potwierdzily zasadno$¢ stanowiska ubezpieczonego podkreslajac, ze ubezpieczony od 2000r. choruje na schizofrenie
paranoidalng. Na samym poczatku choroby wymagal hospitalizacji, a nastepnie byl leczony ambulatoryjnie
za pomoca lekéw psychotropowych. U ubezpieczonego zdiagnozowano wiele objawéw wplywajacych na jego
calkowitg niezdolno$é do pracy. Biegle wskazaly m.in. na gotowo$¢ do ksobnej interpretacji zachowan otoczenia,
objawy obsesyjno-kompulsyjne, lek z napadami paniki, objawy somatyzacyjne, zaburzenia funkcji poznawczych,
splycenie afektu, wycofanie emocjonalne, staby kontakt, bierno$¢, apatie, wycofanie spoleczne, zaburzenia mys$lenia
abstrakcyjnego oraz myslenie stereotypowe. Dodatkowo zwrécily uwage, ze zwiekszano ubezpieczonemu dawke



leku oraz wprowadzono nowy lek o charakterze przeciwdepresyjnym. Ubezpieczony z ww. przyczyn jest wiec nadal
catkowicie niezdolny do pracy.

Biegle wydajac opinie uwzglednily dostepna dokumentacje medyczna ubezpieczonego, opisaly przebieg procesu
chorobowego i wypowiedzialy sie na temat stanu jego zdrowia pod katem mozliwoSci wykonywania zatrudnienia. Sad
do wskazanych opinii nie mial zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w sposob fachowy. Zawieraja opis wynikéw badan,
jakie biegle same przeprowadzily, opis stanu zdrowia ubezpieczonego w oparciu o aktualng dokumentacje medyczna,
a takze logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski co do istnienia calkowitej niezdolnos$ci do pracy przez okres
kolejnych pieciu lat.

Ubezpieczony nie zglosil zastrzezen do opinii. Natomiast organ rentowy w pismach procesowych z dnia 26 stycznia
2021r. oraz z dnia 28 lipca 2021r. (k. 371 79 a.s.) zglosil uwagi do opinii bieglych sadowych i wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnoéci. Sad po sporzadzeniu pierwszej opinii psychiatrycznej dopuscil
dowdd z opinii bieglej sadowej B. G., ktora podzielila wnioski zawarte w opinii M. P., kwestionowane wcze$niej przez
organ rentowy. Sad pominal natomiast kolejny wniosek organu rentowego dotyczacy przeprowadzenia dowodu z
opinii innego bieglego psychiatry, majac na uwadze, ze opinie dwbch opiniujgcych w sprawie bieglych z tej dziedziny
dokladnie i wyczerpujaco opisuja stan zdrowia ubezpieczonego, a takze sa spojne w zakresie oceny i wnioskow
koncowych. Sad mial rowniez na uwadze, ze orzecznictwo jest jednoznacznie co do kwestii, iz nie mozna przyjaé,
by sad byt zobowigzany dopuéci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974r., II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., IT
UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztoZzonej opinii ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1974r., I CR 562/74, LEX nr 7607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000,
nr 22, poz. 807; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001r., II CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba
taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001r., sygn. akt I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 77, poz. 182).

W przedmiotowej sprawie argumentacja prezentowana przez organ rentowy stanowi jedynie polemike z
jednoznacznymi i prawidlowymi wnioskami zaprezentowanymi przez biegle sadowe M. P. oraz B. G.. W zwigzku
z tym Sad pominal wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego psychiatry, tym bardziej
ze w analizowanym przypadku istotna byla okoliczno$é, ze ubezpieczony pobieral rente socjalng nieprzerwanie od
1 kwietnia 2009r. Dopiero w roku 2020r. odméwiono mu prawa do tego Swiadczenia z uwagi na brak calkowitej
niezdolnoéci do pracy z tym, ze ani organ rentowy, ani jego organy orzecznicze w wydanych orzeczeniach, nie wskazaly
czy i w jaki sposéb stan zdrowia ubezpieczonego zmienil sie, a przede wszystkim czy nastgpila poprawa, ktéra
uzasadnialyby sformulowanie wniosku o braku calkowitej niezdolno$ci do pracy. Z kolei biegle sadowe akcentowaly,
ze nie doszlo nie tylko do poprawy stanu zdrowia J. G. w stosunku do okresu, kiedy pobieral rente socjalna, ale
nawet w ocenie B. G. stan ten ulegl pogorszeniu ze wzgledu na konieczno$é wprowadzenia dodatkowego leku
przeciwdepresyjnego. Organ rentowy w zaden sposob nie odniost sie do takich wnioskow sformutowanych przez biegle
sadowe oraz nie wskazal rzeczowej i szczegblowej argumentacji stanowigcej polemike z tymi wnioskami. Zdaniem
ZUS na zasadno$¢ odmowy przyznania prawa do renty socjalnej wplywa fakt, ze ubezpieczony nie byl hospitalizowany,
poza pobytem w oddziale dziennym w poczatkowej fazie choroby. OczywiScie prawda jest, ze J. G. jest leczony
ambulatoryjnie, a hospitalizacja miala miejsce tylko raz, jednakze nalezy przypomnie¢, Ze taki wlasnie sposo6b leczenia
nie stanowil przeszkody do pobierania renty socjalnej w latach 2009-2020. Tak samo nalezy interpretowaé jego
zatrudnienie w charakterze sprzatacza w zmniejszonym wymiarze czasowym. J. G. pracowal 2-3 godziny dziennie
od przeszlo 10 lat, a wiec rowniez w okresach, kiedy ZUS uznawal go za calkowicie niezdolnego do pracy. Poza tym
praca, ktéra ubezpieczony wykonywal, byla realizowana w warunkach pracy chronionej, co nie jest przeszkoda do
stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego, Sad ocenil, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i jego organéw orzeczniczych,
ze ubezpieczony jest wciaz catkowicie niezdolny do pracy. Stan jego zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie pracy



zarobkowej, tak jak w okresie wczesniejszym, dlatego zasadne bylo przyznanie prawa do renty socjalnej zgodnie ze

zlozonym wnioskiem. Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
J. G. prawo do ww. $wiadczenia od 1 czerwca 2020r. na okres pieciu lat.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz
J. G. kwote 180,00 zl, ktorej wysoko$¢é ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).



