WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 stycznia 2023 r. w Warszawie

odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

z 11 lutego 2020 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umarza P. S. naleznoSci z tytulu sktadek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres 01/2005 — 08/2005, 10/2006-02/2009 w lacznej kwocie 47 042,52 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 05/2005-07/2006, 10/2006-02/2009 w lacznej kwocie 15 321,25 zl,
- na Fundusz Pracy za okres 01/2005-08/2006, 10/2006-02/2009 w lacznej kwocie 3536,41 zt.

Sygn. akt VII U 1328/20

UZASADNIENIE

P. S. 24 lutego 2022 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 11 lutego
2020r., nr (...) w przedmiocie odmowy umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
ina Fundusz Pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze w piSmie z 7 lutego 2020 r., ktore otrzymal 19 lutego 2020
r. zostal pouczony, ze ma prawo do czynnego uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym, a przed
wydaniem decyzji do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw materialow i zgloszenia zadan. W pi§mie nie
wskazano, jaki termin obowigzuje odwolujacego, natomiast 11 lutego 2020 r. zostala wydana decyzja. Ubezpieczony
podniosl, ze powyzsze pismo i decyzja majg charakter pozorny. Zdaniem odwolujacego, decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa. W piSmie z 7 lutego 2020 r. zachodzila konieczno$é wskazania terminu, w jakim moglby sie
on wypowiedzieé¢ co do zebranych dowodoéw i zgloszenia zadan, dopiero po tych czynno$ciach mogla zosta¢ wydana
decyzja (odwolanie, k.3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. wniost o jego oddalenie na podstawie

art. 477 4§ 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze decyzjg z 11 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku P. S. o umorzenie z 11 grudnia 2014 r., odmoéwil umorzenia naleznosci z



tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 47 042,52 z1, na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie
15 321,25 zl oraz na Fundusz Pracy w lacznej kwocie 3536,41 zt za okresy 01/2005-08/2006 oraz 10/2006-02/2009.
Organ rentowy podniosl, ze decyzja z 10 sierpnia 2015 r. okreélil warunki umorzenia naleznosci, tj. nieposiadanie
na dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. Powyzsza decyzja
jest prawomocna, poniewaz nie zostala zaskarzona. Ubezpieczony posiadal naleznosci niepodlegajace umorzeniu.
NaleznoSci te podlegaly splacie na podstawie umowy ratalnej z 20 kwietnia 2016 r., jednak nie zostaly uregulowane.
Nie zostal zatem spelniony warunek okreslony w decyzji z 10 sierpnia 2015 r. (odpowiedz na odwolanie, k.5 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. S. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra zawiesit w 2007 r. i zakonczyl jej prowadzenie w 2009 r. Kontrahenci
odwolujacego nie wywigzywali sie ze zobowigzan wobec niego, jego stan zdrowia pogorszyl sie i nie mial on
srodkéw na oplacenie nalezno$ci na rzecz organu rentowego, w wyniku czego na jego koncie, prowadzonym przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, powstalo zadluzenie. Nastepnie, w celu splaty zadluzenia zawarl on z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych umowe ratalng. Odwolujacy jest po zawale i dwbch udarach. Ostry zawal serca Sciany
przednio-bocznej przeszedl w 2006 r. Nie staral sie o rente. Pomagaja mu synowie. Obecnie mieszka w mieszkaniu
zony. Nie posiada majatku. Zona jest na rencie od lat 9o-tych. Miedzy malzonkami istnieje rozdzielnoéé majatkows.
P.S.iA.S.sa malzeistwem od 1988 r. Byli w separacji okolo 5 lat. Zona ubezpieczonego wystapila o alimenty na rzecz
dzieci. Ubezpieczony aliment6w nie placil - placil je fundusz alimentacyjny. Ubezpieczony ma zalegtosci alimentacyjne
na rzecz funduszu. Komornik Sagdowy M. P. prowadzi przeciwko ubezpieczonemu postepowanie egzekucyjne, z uwagi
na zadluzenie z tytulu zaleglo$ci alimentacyjnych, ktére ubezpieczony sptaca. Obecnie ubezpieczony pracuje u syna M.
S. na stanowisku pracownika budowlanego na ¥4 etatu. Nie rejestrowat sie w urzedzie pracy. Leczyt sie w Klinice (...) w
Szpitalu (...) w 2006 r. W nastepnych latach kilkukrotnie przebywal w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym. O$wiadczyl,
ze 7 uwagi na sytuacje majatkowa i zdrowotna bylby w stanie miesiecznie splacaé¢ kwoty do 150 zl (za§wiadczenie o
zatrudnieniu k. 57, pismo ubezpieczonego k. 54 a.s., pismo od komornika z 1 marca 2022 r. k. 77 a.s., dokumentacja
medyczna ubezpieczonego k. 97-135 a.s., zeznania P. S. k. 70 a.s. i A. S. k. 109 a.s.).

11 grudnia 2014 r. P. S. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o umorzenie
nieoplaconych naleznoéci na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe na podstawie przepisOw ustawy z
9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, nieoplaconych naleznos$ci za caly okres objety ustawa (wniosek o umorzenie z 11 grudnia
2014 r. - nienumerowane karty a.r.).

Po rozpoznaniu wskazanego wniosku organ rentowy wydal 10 sierpnia 2015 r. decyzje nr (...), w ktorej okreslil, ze
wedlug stanu na 11 grudnia 2014 r. (dzien zlozenia wniosku o umorzenie) umorzeniu beda podlegaly naleznosci z
tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres 01/2005-08/2006; 10/2006-02/2009, w lacznej kwocie 47 042,52 zl, w

tym z tytutu:
sktadek — 24 454,52 z1,
odsetek — 22 588,00 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres 05/2005-07/2006; 10/2006-02/2009 w lacznej kwocie 15 321,25 z}, w tym
z tytutu:

skladek — 8122,25 zl,
odsetek — 1684,00 zl,

¢) na Fundusz Pracy za okres 01/2005-08/2006; 10/2006-02/2009 w lacznej kwocie 3 536,41 z}, w tym z tytulu:



skladek — 1852,41 zl,
odsetek — 1684,00 zl,

Zgodnie z pkt I wydanej decyzji warunkiem umorzenia naleznosci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (decyzja ZUS z 10 sierpnia 2015 r. - nienumerowane karty a.r.).

12 sierpnia 2015 r. powyzsza decyzja ZUS zostala doreczona P. S.. Decyzja ta nie zostala zaskarzona (bezsporne).

20 kwietnia 2016 r. pomiedzy Zakladem Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. a P. S. zostala zawarta umowa
nr (...) o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytutu skladek na podstawie art. 29 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Strony ustalily harmonogram splat wskazany w ust. 3 umowy poczawszy od daty platnosci pierwszej raty
— 20 kwietnia 2016 r. do 22 marca 2021 r. — daty platnoéci ostatniej raty. Raty ukladu ratalnego od kwietnia 2016 r.
do marca 2019 r. wynosily okoto 100 zlotych, nastepnie od marca 2019 r. do marca 2021 r. ich wysoko§¢ wzrastala
powyzej 400 zlotych (umowa z dnia 20 kwietnia 2016 r. — nienumerowane karty a.r.).

Odwolujacy z uwagi na tak nieréwnomierne rozlozenie rat i zwigzanych ze zlym stanem zdrowia trudnosci z
wywigzaniem sie z platnoécia rat w wyzszej kwocie po marcu 2019 r. sktadat wnioski o rozlozenie dalszego zadluzenia
na mniejsze i rbwnomierne raty. Organ rentowy nie wyrazil zgody na rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek,
wskazujac, ze dzialania podejmowane przez odwolujacego nie mialy na celu splaty zadluzenia, a byly jedynie
dzialaniem na zwloke, odlozeniem w czasie wdrozenia lub prowadzenie postepowania egzekucyjnego (wnioski
ubezpieczonego, pismo ZUS z 30 stycznia 2020 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Pismem z 12 listopada 2019 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego o rozwigzaniu umowy o rozlozeniu
zadluzenia na raty z 20 kwietnia 2016 r. - od 14 wrzeénia 2019 r., z uwagi na nieoplacenie naleznosci z umowy ratalnej
nr 40 i 41 (pismo ZUS z 12 listopada 2019 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

W piSmie z 7 lutego 2020 r. organ rentowy poinformowat ubezpieczonego, ze w zwigzku ze zlozeniem przez niego
11 grudnia 2014 r. wniosku o umorzenie nalezno$ci, ma on prawo do czynnego uczestnictwa w toczacym sie
postepowaniu wyjasniajacym, a przed wydaniem decyzji do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow, materialow
i zgloszonych zadan (pismo organu rentowego z 7 lutego 2020 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

Decyzja z 11 lutego 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil P. S. umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek. W uzasadnieniu decyzji wskazal, Zze P. S. nie splacil naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie okreslonym w ustawie, ktore podlegaly splacie na podstawie umowy ratalnej z 20 kwietnia 2016
r. W zwigzku z tym organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie uregulowal naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, a wiec warunek umorzenia naleznos$ci okre§lony w decyzji z 11
grudnia 2014 r. nie zostal spelniony (decyzja ZUS z 17 lutego 2020 r. - nienumerowane karty a.r.).

24 lutego 2020 r. P. S. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, inicjujac niniejsze postepowanie (odwolanie, k.3 a.s.).

W toku postepowania sadowego odwolujacy zlozyl do organu rentowego o rozlozenie na raty pozostalego zadluzenia
i ,przywrocenie umowy z 20 kwietnia 2016 r.” Organ rentowy zawart z odwolujacym sie 22 lipca 2022 r. umowe
o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek, jednak za okres nieobjety sporem w niniejszej sprawie. Umowa ta
dotyczy bowiem zadluzenia od maja 2009 r. do listopada 2009 r. i od lipca 2009 r. do listopada 2009 r. W powyzszej
umowie raty okreslono w wysokos$ci okolo 200 zt (wniosek ubezpieczonego z 9 maja 2022 r. k. 144 a.s., umowa z 22
lipca 2022 . k. 155 a.s.)



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, ktérych
autentyczno$c oraz tre$¢ nie budzily watpliwosci sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo
zatem podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wiarygodnoSci.
Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byt sporny. Podstawe ustalen
faktycznych stanowily rowniez wiarygodne zeznania P. S. i A. S.. Okoliczno$¢ zadluzenia P. S. oraz okoliczno$¢, ze
naleznoSci z tytutu skladek nie zostaly oplacone zgodnie z harmonogramem splat, nie byly przedmiotem sporu. P. S.
nie kwestionowal takze wyliczen organu rentowego i samego faktu nieoplacenia zgodnie z harmonogramem ukladu
ratalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. S. byto uzasadnione.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551), na wniosek osoby podlegajace;j
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (pkt 1), oraz innej osoby
niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28
lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe,
a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Na podstawie art. 1 ust. 8 ww. ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala tez kwoty nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

W mysl art. 1 ust. 10 ww. ustawy, warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, jest nieposiadanie na
dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych
od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa powyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (art. 1 ust. 11 ustawy). W przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
oplaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy). W razie niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7,
111 12, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1
i6 (art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy).

W niniejszej sprawie odwolujacy posiadajacy zadtuzenie z tytulu nieoplaconych skladek, zlozyl do organu rentowego
wniosek o umorzenie tych nalezno$ci. Zamierzal skorzystac¢ z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej oraz z mozliwoSci
zawarcia umowy ratalnej. Jak wynika bezspornie z okoliczno$ci sprawy, mimo ze ubezpieczony 20 kwietnia 2016 r.
zawarl z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych uklad ratalny dotyczacy splaty naleznosci z tytulu skladek na podstawie
art. 29 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to nie oplacal ich w terminie po marcu 2019 r.
Byla to okoliczno$é bezsporna, bowiem ubezpieczony przyznal, ze z uwagi na nierobwnomierne rozlozenie rat mial



on trudno$ci w splacaniu znacznie wyzszej kwoty raty po marcu 2019 r. Z uwagi na powyzsze, odwolujac sie do
pogorszenia stanu zdrowia, odwolujacy skladal wnioski o rozlozenie dalszego zadluzenia na mniejsze i rownomierne
raty. Organ rentowy odméwil, z uwagi na nieoplacenie w terminie raty nr 40 i 41 i rozwigzal umowe ratalng z 20
kwietnia 2016 r., a nastepnie odmoéwil umorzenia naleznoéci z tytutu skladek. Sad zaznacza, ze organ rentowy nie
wziagl wowcezas pod uwage sytuacji odwolujacego, wywolanej zlym stanem jego zdrowia, za$ mozliwos§é udzialu w
postepowaniu toczacym sie przed organem rentowym okazala sie iluzoryczna, z uwagi na szybki przebieg dalszych
czynno$ci podjetych przez organ rentowy.

Sad doszed!t do wniosku, ze odwolujacy starat sie dopelni¢ wszystkich obowiazkoéw wskazanych w ukladzie ratalnym,
tak by naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek mogly zosta¢ umorzone, m.in. wystapil z odpowiednimi wnioskami
0 obnizenie rat. W ocenie sadu okoliczno$ci, ktore zostaly ujawnione w toku przewodu sadowego, polegajace na
przyczynach niesptacania rat ukladu ratalnego po marcu 2019 r. w wyzszej wysoko$ci, nie moga zosta¢ uznane za
zawinione przez ubezpieczonego, poniewaz wynikaly z pogorszenia sie jego stanu zdrowia.

Zgodnie z art. 28 ust. 3a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 1.
poz. 1009 z pbdzn. zm.: dalej zwang: "u.s.u.s.”) nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych
bedacych réwnocze$nie platnikami skladek na te ubezpieczenia moga byé w uzasadnionych przypadkach umarzane
pomimo braku ich calkowitej nieSciggalnoSci. Przestanki umorzenia naleznoSci w oparciu o przepis art. 28 ust. 3a
u.s.u.s. okre$lone zostaly w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 31lipca 2003 r.
w sprawie szczegdlowych zasad umarzania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne (Dz. U. z 2003 r. Nr
141, poz. 1365, dalej: rozporzadzenie MGPiPS). Zgodnie z powolanym przepisem, Zaklad moze umorzy¢ naleznosci z
tytulu skladek, jezeli zobowigzany wykaze, ze ze wzgledu na stan majgtkowy i sytuacje rodzinnag nie jest w stanie oplacié
tych naleznoéci, poniewaz pociagneloby to zbyt ciezkie skutki dla zobowiazanego i jego rodziny, w szczegolnosci w
przypadku:

1) gdy oplacenie naleznoéci z tytutu skladek pozbawiloby zobowigzanego i jego rodzine mozliwo$ci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych;

2) poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiotowej lub innego nadzwyczajnego zdarzenia powodujacych,
ze oplacenie naleznoéci z tytulu skladek mogloby pozbawié¢ zobowigzanego mozliwoéci dalszego prowadzenia
dzialalnosci;

3) przewleklej choroby zobowigzanego lub konieczno$ci sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem
rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwosci uzyskiwania dochodu umozliwiajacej optacenie naleznosci.

Sad mial na uwadze, ze w umowie z 20 kwietnia 2016 r., wysoko$¢ rat zostala okre§lona jako wzrastajaca, na co
strony wyrazily zgode. Jednak w trakcie postepowania sagdowego odwolujacy wykazal, ze doszlo do drastycznej zmiany
jego sytuacji majatkowej i zdrowotnej, co spowodowalo, ze nie byl w stanie splaci¢ rat w wyzszej wysoko$ci. Ponadto
wykazal, Ze zwracal sie do ZUS o zmiane tej umowy i dalsze rozlozenie na raty i obnizenie ich wysokosci z uwagi
na jego sytuacje finansowa. Nie doszlo do uwzglednienia jego wniosku, bowiem organ rentowy nie przychylil sie do
zmniejszenia pozostaltych rat, ktorych odwolujacy nie byt w stanie splacaé. Organ rentowy nie wzial tez pod uwage, ze
39 rat odwolujacy sie splacil w caloéci w terminie. Sad zwrbcil réwniez uwage na to, ze odwolujacy w czasie splat tych
nalezno$ci dokonywal rowniez splat na w zwiazku z zadluzeniem na rzecz Funduszu Alimentacyjnego. Odwotlujacy
udowodnil, ze nie byt w stanie splacaé dalej tych naleznoSci, a takze nalezno$ci z tytutu zadluzenia alimentacyjnego.
Odwolujacy podlegal w tym czasie specjalistycznemu leczeniu. Na marginesie, nalezy podkresli¢, ze organ rentowy
uwzglednil te trudna sytuacje odwolujacego w nowej umowie ratalnej dotyczacej wprawdzie innego okresu niz okres
sporny, a raty okre§lono na 200 zl. Sad uznal zatem, ze okoliczno$ci wskazujace na pogorszenie sie sytuacji zyciowej
odwolujacego podlegaja uwzglednieniu, gdyz podjal on dzialania, by splaci¢ czeé¢ zaleglosci. Odwolujacy sie skorzystal
z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej oraz z mozliwoéci zawarcia umowy ratalnej. Ponadto odwolujacy podjat dzialania,
by dotrzymaé postanowien wezedniejszego ukladu ratalnego i wnidst o zmniejszenie wysokoSci rat w momencie,
kiedy nie byl w stanie ich splaca¢ z uwagi na jego sytuacje finansowg i zdrowotna. Niedopelnienie obowiazkow z



umowy ratalnej nie wystapilo zatem z winy ubezpieczonego, a bylo wynikiem obiektywnych okolicznosci zwigzanych
z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia. Te okoliczno$ci wystepowaly zar6wno w okresie, kiedy odwolujacy zaprzestal
splacania rat z umowy ratalnej, jak rowniez obecnie. Sytuacja, w jakiej znalaz} sie odwolujacy nie jest zawiniona przez
niego i uniemozliwia mu zarobkowanie, a co za tym idzie splacanie naleznoéci. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
rozwazyl powyzszych okolicznoS$ci, wydajac decyzje o odmowie umorzenia naleznosci z tytulu sktadek. Sad zwazyl,
ze zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, jezeli z ustalonych okoliczno$ci wynika, ze oplacenie naleznoSci z
tytulu skladek pociagneloby zbyt ciezkie skutki dla zobowiazanego ijego rodziny, w szczeg6lnoéci pozbawiloby goijego
rodzine mozliwo$ci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych, brak jest podstaw do wydania decyzji o odmowie
umorzenia sktadek (por. wyrok NSA z 26.01.2010 1., I GSK 349/09). Zdaniem sgdu, w okolicznoSciach rozpatrywane;j
sprawy, wystapily przestanki do umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3a u.s.u.s. oraz w § 3 ust. 1 pkt 1
i 3 rozporzadzenia MGPiPS. Sad ocenil, ze sytuacja odwolujacego jest na tyle szczegoblna i uzasadniona wyjatkowymi
okoliczno$ciami, ze zaslugiwala na wyjatkowe potraktowanie. Wobec powyzszego sad uznal, ze sporne naleznos$ci
nalezalo umorzy¢ z uwagi na wykazane przez odwolujacego szczegdlne okoliczno$ci.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan odwotanie okazalo sie uzasadnione, sad

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
11 lutego 2020 r., nr (...), o czym orzekt w sentencji wyroku.



