Sygn. akt VII U 1305/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2021 r. w Warszawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 lipca 2020 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1305/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , decyzja z dnia 30 lipca 2020 r., znak: (...), odmowit
ubezpieczonej A. S. prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tre$¢ przepisu
art. 194i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.), zgodnie
z ktérym do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r.
nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod warunkiem,
ze prawo do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r. Stosownie za$ do treéci art. 194j powolanej ustawy, kwote emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wcze$niej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b
na podstawie wniosku przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem
art. 194i. Organ rentowy zaznaczyl, ze ustawa w dnia 19 czerwca 2020 r. umozliwia ubezpieczonym urodzonym
w (...) r. ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury powszechnej, ktérej podstawa obliczenia zostala pomniejszona o
kwoty pobranej emerytury wczesniejszej przyznanej na wniosek zlozony przed 1 stycznia 2013 r. Zaklad wskazal, ze
ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture powszechng w dniu 31 grudnia 2012 r., jednak wniosek ten wycofala w
dniu 8 kwietnia 2013 r. W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. postepowanie w sprawie zostato
umorzone. Dodal, ze zgodnie z wnioskiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. przyznal ubezpieczonej emeryture powszechnag
od dnia 1 kwietnia 2019 r. Podkreélil takze, ze do dnia 31 marca 2019 r. A. S. byla uprawniona do wczeéniejszej
emerytury, a po zmianie przepisow, tj. po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r.,
podstawa obliczenia emerytury nie zostala pomniejszona o sumy kwot pobranych wczesniej emerytur. W zwiazku



z tym organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych do przeliczenia emerytury od dnia 4 lutego 2013 r.
(decyzja ZUS z dnia 30 lipca 2020 r., znak: (...), k. 49 tom V a.r.).

W dniu 18 wrze$nia 2020 r. ubezpieczona A. S. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 30 lipca 2020 r.,
znak: (...), domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego. W
uzasadnieniu wskazala, Ze nie zlozyla odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 6 marca 2013 r. z uwagi na
chorobe i niemoznoé¢ aktywnego uczestnictwa w postepowaniu. Dodala, ze legitymuje sie 35-letnim lacznym stazem
pracy, w tym posiada 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych. Nadmienila, ze pobierane przez nig Swiadczenie
emerytalne zostalo zanizone o sume kwot pobranych wczeéniej emerytur i dopiero po wydaniu przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r., tj. od dnia 1 kwietnia 2019 r. pobiera §wiadczenie niepomniejszone.
W zwiazku z powyzszym, ubezpieczona zwrocila sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jej rzecz prawa do
wyréwnania Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 4 lutego 2013 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r. (odwolanie z dnia
18 wrzeénia 2020 1., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

whniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo,
natomiast odwolanie jest bezzasadne. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powolat argumentacje, jak
w zaskarzonej decyzji podnoszac, ze odwolujacej ustalono wysoko§¢ §wiadczenia emerytalnego bez pomniejszania o
sumy kwot pobranych wcze$niej emerytur, zatem nie zastosowano art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W zwiazku z
tym brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 194 i, j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS. W $wietle podniesionej argumentacji, organ rentowy uznal, ze decyzja z dnia 30 lipca 2020 r. zostala wydana
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a odwolanie A. S., jako calkowicie bezzasadne powinno podlega¢ oddaleniu
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 29 wrze$nia 2020 1. k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S., urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 7 marca 2005 r. do dnia 3 stycznia 2008 r. byla uprawniona do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Nastepnie, poczawszy od dnia 4 stycznia 2008 r. pobierala wezedniejsza
emeryture przyznana jej na mocy decyzji organu rentowego z dnia 22 stycznia 2008 r., znak: (...) (wniosek z dnia
21 stycznia 2005 1. k. 1-2, decyzja z dnia 29 marca 2005 r., znak:(...), decyzja z dnia 22 stycznia 2008 r., znak: (...)
— nienumerowane karty tomu II a.r.).

W dniu 31 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture powszechng. W
rozpoznaniu tego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 6 marca 2013 r., znak:
(...), przyznal odwolujacej emeryture od dnia 4 lutego 2013 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysokos$é
emerytury obliczono na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawe obliczenia emerytury,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisie art. 26 ustawy, stanowila kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie
zuwzglednieniem waloryzacji (31.863,94 z1), kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (519.479,00 zl), érednie
dalsze trwanie zycia (254,10 m-cy). Wysoko$¢ emerytury zostala pomniejszona o sume kwot pobranych emerytur, tj.

o kwote 99.328,80 zl. Od dnia 1 marca 2013 r. wysoko$¢ §wiadczenia po waloryzacji do wyplaty wynioslta 1.850,04 z}
(wniosek z dnia 31 grudnia 2012 r. k. 1-3, decyzja z dnia 6 marca 2013 r., znak: (...) k. 11 tom V a.r.).

W dniu 8 kwietnia 2013 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym podanie z prosba o wycofanie wniosku o
emeryture powszechna z dnia 31 grudnia 2012 r. W zwiazku z tym, organ rentowy na mocy decyzji wydanej w dniu 21
czerwca 2013 r., znak: (...), umorzyl postepowanie w sprawie wyplaty emerytury (podanie z dnia 8 kwietnia 2013 r. k.
27, decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r., znak: (...) k. 29 tom V a.r.).

W dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn.

P 20/16, w ktorym orzek! o niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 39 ze zm.), w
brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed



dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Powyzsze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego zostalo opublikowane w dniu 21 marca 2019 r. (okoliczno$¢ bezsporna).

W zwiazku z w/w orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, A. S. zlozyla w dniu 27 marca 2019 r. w ZUS (...) Oddzial
w W. skarge o wznowienie postepowania (wniosek z dnia 27 marca 2019 r. k. 33 tom V a.r.).

W odpowiedzi na powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 25 kwietnia 2019 r.
decyzje znak: (...) na podstawie, ktérej odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 22 stycznia 2008 r. W uzasadnieniu wskazal,
ze art. 145a k.p.a. dotyczacy wznowienia postepowania w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 1. (sygn. akt P 20/16) nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczy bowiem kobiet, ktérym przyznano emeryture z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego i
pomniejszono jej podstawe o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych przyznanych na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 29 tej ustawy. Z kolei w decyzji z dnia 22 stycznia 2008 r. o przyznaniu emerytury nie
byl zastosowany przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Organ rentowy zaakcentowal, ze ubezpieczona nie ma
ustalonego prawa do emerytury z tytulu ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego, gdyz dopiero wystapienie z
takim wnioskiem spowoduje wydanie w tym przedmiocie decyzji. Na tej podstawie organ rentowy odmoéwil uchylenia
decyzji z dnia 22 stycznia 2008 r., znak: (...) (decyzja ZUS z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak: (...), k. 37tom V a.r.).

W dniu 25 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture powszechna. Decyzja z
dnia 30 kwietnia 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal A. S. emeryture od
dnia 1 kwietnia 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Jednoczeénie zaznaczyl, ze emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla oséb
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego w
systemie zdefiniowanej skladki, przyjal kwote sktadek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
w wysokoéci 42.660,30 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 695.492,48 zt oraz Srednie
dalsze trwanie zycia w wymiarze 201,50 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 26 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wyniosta do wyplaty
3.663,29 zl brutto. Powyzsza kwota §wiadczenia nie zostala pomniejszona o sume kwot pobranych wcze$niej emerytur
(wniosek z dnia 25 kwietnia 2019 r. k. 1-3, decyzja z dnia 30 kwietnia 2019 r., znak: (...) k. 4 tom IV a.r.).

W dniu 14 lipca 2020 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przeliczenie
$wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu wskazala, ze pobierane przez nig $wiadczenie emerytalne zostalo zanizone
o sume kwot pobranych wcze$niej emerytur i dopiero po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6
marca 2019 r., tj. od dnia 1 kwietnia 2019 r. pobiera Swiadczenie w niepomniejszonej wysokosci. W zwiazku z tym,
ubezpieczona zwrdcila sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jej rzecz prawa do wyréwnania §wiadczenia
emerytalnego za okres od dnia 4 lutego 2013 r. do dnia 1 kwietnia 2019 r. (wniosek z dnia 14 lipca 2020 r. k. 42 tom
Va.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 30 lipca 2020 r., znak: (...), odméwil ubezpieczonej
A. S. prawa do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tre$¢ przepisu art. 194i ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.), zgodnie z ktérym do
ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r. nie stosuje
sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod warunkiem, ze prawo
do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem
1 stycznia 2013 r. Stosownie za$ do treSci art. 194j powolanej ustawy, kwote emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wcze$niej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b
na podstawie wniosku przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem



art. 194i. Organ rentowy zaznaczyl, ze ustawa w dnia 19 czerwca 2020 r. umozliwia ubezpieczonym urodzonym
w (...) r. ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury powszechnej, ktérej podstawa obliczenia zostala pomniejszona o
kwoty pobranej emerytury wezedniejszej przyznanej na wniosek ztozony przed 1 stycznia 2013 r. Zaklad wskazal, ze
ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture powszechna w dniu 31 grudnia 2012 r., jednak wniosek ten wycofala w
dniu 8 kwietnia 2013 r. W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. postepowanie w sprawie zostalo
umorzone. Dodal, ze zgodnie z wnioskiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. przyznal ubezpieczonej emeryture powszechna
od dnia 1 kwietnia 2019 r. Podkreslil takze, ze do dnia 31 marca 2019 r. A. S. byla uprawniona do wczesniejszej
emerytury, a po zmianie przepiséw, tj. po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r.,
podstawa obliczenia emerytury nie zostala pomniejszona o sumy kwot pobranych wcze$niej emerytur. W zwigzku
z tym organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych do przeliczenia emerytury od dnia 4 lutego 2013 r.
(decyzja ZUS z dnia 30 lipca 2020 r., znak: (...), k. 49 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 30 lipca 2020 r. A. S. zlozyla odwolanie do tut. Sadu,
inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 18 wrzesnia 2020 ., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji z dnia 30 lipca 2020 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze
zm.) Sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskow dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujgc tre$¢ ztozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentow, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie bylty w sprawie sporne.

Spér nie dotyczyl faktéw lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 53, z p6zn. zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokoé¢. Ubezpieczona domagala sie przeliczenia emerytury w zwiazku z tym, ze urodzila sie w
(...) r.iwjej ocenie dotyczy jej nowelizacja ustawy emerytalnej z dnia 19 czerwca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222).

Zgodnie z art. 194i. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS do ustalenia podstawy obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust.
1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. poz.
1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Stosownie za$ do tresci art. 194j. kwote emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry weze$niej pobieral emeryture wymieniona w art. 25
ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej
z zastosowaniem art. 194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji



o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Emerytura w
ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie
art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej
wyplata. Jezeli ponownie ustalona wysoko§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyr6wnanie. Kwote wyr6wnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

W my$l natomiast art. 25 ust. 1b, jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na podstawie
przepiséw art. 46, 50, 504, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018
r. poz. 967 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 730 i 1287), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalony stan faktyczny wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do ubezpieczonej nie
znajdujg zastosowania powyzsze regulacje. Z ustalen tych wynika bowiem ze ubezpieczona nie pobierala emerytury
wymienionej w art. 25 ust. 1b - wystapila z wnioskiem o emeryture w dniu 31 grudnia 2012 r., jednak wniosek ten
wycofala 8 kwietnia 2013 r. W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. postepowanie w sprawie
wyplaty emerytury zostalo umorzone. Tym samym do dnia 31 marca 2019 r. A. S. byla uprawniona do wcze$niejszej
emerytury, a po zmianie przepisow, tj. po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r.,
podstawa obliczenia naleznej jej emerytury nie zostala pomniejszona o sumy kwot pobranych wcze$niej emerytur. W
konsekwencji zatem, gdy w 2019 r., ustalono dla niej emeryture powszechng od dnia 1 kwietnia 2019 r., to §wiadczenie
to nie zostalo pomniejszone o wczeéniej wyplacone $wiadczenia, a wiec nie zastosowano art. 25 ust. 1b. Zatem w
sytuacji prawnej ubezpieczonej brak bylo podstaw do zastosowania art. 194 i oraz 194 j ustawy emerytalne;j.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 47748 1 k.p.c. oddalil odwolanie A. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 lipca 2020 r., znak: (...), o czym orzekt w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

M.St.



