Sygn. akt VII U 1294/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Warszawie

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 lipca 2020 roku znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 lipca 2020 roku znak:
(...) w ten sposdb, ze zobowigzuje W. D. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od czerwca 2017 roku
do maja 2020 r. w kwocie 81.913,00 zl,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 21 lipca 2020 r., znak: (...), zobowiazal
ubezpieczonego W. D. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 maja
2020 r. w wysoko$ci 118.132,95 zt przystugujacych H. D. z tytuly emerytury i dodatku pielegnacyjnego (decyzja ZUS
z dnia 21 lipca 2020 r., znak: (...) - nienumerowana karta akt organu rentowego nr (...)).

W dniu 25 sierpnia 2020 r. ubezpieczony W. D. zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 21 lipca 2020
r., znak: (...), domagajac sie jej zmiany poprzez odstgpienie od zZadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za
okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 maja 2020 r. w wysoko$ci 118.132,95 z1. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, ze jego matka H. D. zmarla w dniu 28 grudnia 2015 r. W miesigcu styczniu 2016 r. zaklad pogrzebowy,
ktory organizowat pochéwek jego matki ztozyl w organie rentowym akt zgonu wraz z cala dokumentacja niezbedna do
wyplaty zasitku pogrzebowego. W dniu 8 lutego 2016 r. organ rentowy przelal na konto zakladu pogrzebowego kwote
4.000,00 1zl tytulem wyplaconego zasitku pogrzebowego, a tym samym od tego momentu Zaklad posiadal wiedze
na temat Smierci $wiadczeniobiorcy. Podnidsl, Ze nie moze zwrocié wyzej wymienionej kwoty, gdyz rachunek, na
ktory zostala przekazana kwota jest rachunkiem wspo6lnym, prowadzonym dla niego i jego matki. Na rachunku tym
posiada érodki pieniezne w kwocie 260.000,00 zl, ktdre systematycznie wyplaca. Odwolujacy nadmienil takze, ze
nie mial wiedzy na temat wysoko$ci emerytury swojej matki, gdyz nie otrzymywal wyciagéw z banku i nie wiedzial,



jakie operacje bankowe sa na nim wykonywane. Podniosl takze, ze od momentu wyplaty zasitku pogrzebowego
pozostawal w prze§wiadczeniu, ze organ rentowy wie o $mierci jego matki w zwiazku, z czym przyjal, ze wszelkie
sprawy formalne, w tym zwigzane z wyplata Swiadczenia emerytalnego zostaly zamkniete. Dodal, ze nie moze ponosic
odpowiedzialnoéci za bledy pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktérzy wyplacali §wiadczenie mimo
wiedzy na temat $mierci $wiadczeniobiorcy. W zwiazku z powyzszym, zwroécil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i
odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu emerytury i dodatku pielegnacyjnego w
wysokoSci 118.132,95 zl (odwolanie z dnia 25 sierpnia 2020 1. k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzial w W., wnibst o jego oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona.
Organ rentowy wskazal, ze w dniu 28 grudnia 2015 r. zmarta H. D., matka odwolujacego W. D., ktora byta uprawniona
do emerytury i dodatku pielegnacyjnego, ktére Zaktad wyptacal w terminie do pierwszego dnia kazdego miesigca na
wspolne konto zmartej i wnioskodawcy. Nadmienil, ze pomimo otrzymania informacji o zgonie $wiadczeniobiorcy, nie
wstrzymal wyplaty §wiadczen od miesigca stycznia 2016 r., realizujac je do maja 2020 r. W ocenie organu rentowego,
wyplata nienaleznych Swiadczen na rachunek nalezacy takze do ubezpieczonego jest rownoznaczna z wyplaceniem
Swiadczenia innej osobie w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i
na posiadaczu rachunku cigzy obowigzek jego zwrotu. Dlatego tez zaskarzong decyzja Zaklad zobowigzat odwolujacego
do zwrotu Swiadczen za w/w okres czasu w lacznej kwocie 118.132,95 z}. Organ rentowy dodal takze, ze art. 138 ust.
3 zostal wprowadzony do ustawy w celu umozliwienia dochodzenia zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia
bez konieczno$ci wystepowania na droge postepowania cywilnego (bezpodstawne wzbogacenie), a §wiadczenie
wyplacone osobie nieuprawnionej jest jedynie traktowane na réwni ze §wiadczeniem nienaleznie pobranym przez
$wiadczeniobiorce. W ocenie Zakladu wyktadnia systemowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, iz w
takim przypadku nie ma zastosowania regulacja zawarta w ust. 4 art. 138 ustawy, dotyczaca os6b uprawnionych do
Swiadczen. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest zasadna, natomiast odwolanie winno
podlegaé oddaleniu (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 wrzes$nia 2020 r. k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

H. D., urodzona w dniu (...) od dnia 1 pazdziernika 1990 r. byta uprawniona do emerytury i dodatku pielegnacyjnego.
W latach 1991-2011 lgczna wysoko$c¢ §wiadczenia byla przeliczana i waloryzowana, na dzien 1 marca 2011 r. wysoko§é
$wiadczenia do wyplaty wynosila 1.917,71 zk. Swiadczenie bylo wyplacane na rachunek bankowy H. D. prowadzony w
Banku (...) o numerze: (...). Rachunek ten byl rachunkiem wsp6lnym H. D. i jej syna W. D. (wniosek o emeryture z
17 pazdziernika 1990 r. k. 1-2, decyzja ZUS z dnia 1 stycznia 1991 r. i nast. z dnia 1 stycznia 1992 r., z dnia 1 marca
1992 r., z dnia 21 sierpnia 1996 r., z dnia 23 maja 2000 r., z dnia 21 lutego 2001 r., z dnia 23 maja 2001 r., z dnia
18 maja 2002 r., z dnia 2 stycznia 2003 r., z dnia 1 marca 2004 r., z dnia 20 kwietnia 2004 r., z dnia 1 marca 2005
r., z dnia 1 marca 2006 r., z dnia 1 marca 2008 r., z dnia 1 marca 2009 r., z dnia 1 marca 2010 r. i z dnia 1 marca
2011 r. dyspozycja o przekazywaniu emerytury na rachunek bankowy, pismo z Banku (...) z dnia 15 czerwca 2020 1.,
prowadzenie rachunku bankowego oraz wyplaty emerytury na rachunek bankowy — nienumerowane karty akt organu
rentowego nr (...)).

H. D. zmarla w dniu 28 grudnia 2015 r. Do wrzeénia 2015 r. zamieszkiwala sama w mieszkaniu polozonym przy ul. (...)
w W.. Rachunek, na ktory przekazywana byla jej emerytura wraz z dodatkiem pielegnacyjnym zostal przez nia zalozony
w latach 80, poczatkowo W. D. mial upowaznienie do tego rachunku, a nastepnie stal sie jego wspdlwlascicielem. Do
tego konta wyrobiona byla karta debetowa, ktéra umozliwiala pobranie Srodkéw pienieznych do wysoko$ci 1.000,00
zl miesiecznie, a nastepnie w kolejnym miesigcu debet byl wyré6wnywany. We wrze$niu 2015 r. H. D. sprzedala
swoje mieszkanie i zamieszkala wraz z synem oraz w lokalu polozonym w W. przy ul. (...). Ubezpieczony pobieral
pieniagdze z Oddzialu Banku (...) na U., a po przeprowadzce do Z. oraz Oddzialu Banku w Z. przy ul. (...). Z kolei z
bankomatu korzystala jego partnerka, ktora wyplacala Srodki pieniezne z konta H. D., jezeli takie §rodki na tym koncie
sie znajdowaly. Ubezpieczony nie otrzymywal wyciagdw bankowych z wykazem operacji. Juz po $§mierci matki, w dniu
6 maja 2016 r. odwolujacy sprawdzil saldo konta i za wydruk wysoko$ci salda uiScit oplate. Na ten dzien saldo konta
wynosilo 5.494,15 zL. Swoja emeryture odwolujacy otrzymywal zawsze do rak wlasnych od listonosza. Po §mierci matki



zglosit ten fakt do Banku. Konto o numerze: (...) zostalo zlikwidowane w 2021 r. ( zestawienie operacji bankowych
k. 51-60, zeznania odwolujacego k. 64-66 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. dowiedziat sie o $émierci H. D. w dniu 20 stycznia 2016 r., kiedy
wplynal wniosek syna zmarlej W. D. o wyplate zasitku pogrzebowego wraz z zalaczonym do niego aktem zgonu. W dniu
8lutego 2016 r. organ rentowy przelal na konto zakladu pogrzebowego kwote 4.000,00 zl tytulem wyplaconego zasitku
pogrzebowego (wniosek z dnia 20 stycznia 2016 r. k. 4, przelew k.5, odpis skrécony aktu zgonu — nienumerowana
karta akt organu rentowego nr (...)).

Pismem z dnia 20 maja 2020 r. organ rentowy zwrécit sie do (...) Banku (...) S.A. w W. o zwrot kwoty 118.132,95 zi
przekazanej na numer rachunku bankowego, prowadzonego dla H. D. w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31
maja 2020 r. Pismem z 9 czerwca 2020 r. Bank (...) S.A. Centrum (...) Oddzial w P. wyjasnil, ze wspolposiadaczem
rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego, na ktory wplynelo Swiadczenie jest jej syn W. D.. Ponadto Bank wskazal,
Ze nie moze zwrdcic tego Swiadczenia powolujac sie na przepisy art. 55 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 57 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 432 ze zm.) (pismo z dnia 20 maja 2020 1. i z dnia 9 czerwca
2020 r. — nienumerowane karty akt organu rentowego nr (...)). W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 maja
2020 r. ZUS (...) Oddzial w W. przekazywal na rachunek o nr: (...) emeryture w wysokoéci ok. 2.200,00 zl. W okresie
stycznia 2016 r. do dnia czerwca 2020 r. kwoty emerytury H. D. w calo$ci byly wyplacana przez jej syna w bankomacie
kilka dni po tym, jak $wiadczenie wplynelo na konto (zestawienie operacji za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
31 maja 2020 1. k. 51-60 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 21 lipca 2020 r., znak: (...), zobowiazal
ubezpieczonego W. D. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31
maja 2020 r. w wysokos$ci 118.132,95 zl przystugujacych H. D. z tytuly emerytury i dodatku pielegnacyjnego. Od w/w
decyzji, W. D. zlozyt odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (decyzja ZUS z 21 lipca 2020 r., znak:
(...) - nienumerowana karta akt organu rentowego nr (...), odwolanie z dnia 25 sierpnia 2020 r. k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach emerytalno- rentowych. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad Okregowy
oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spéjny stan faktyczny. Dokumenty
te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem wynikajace z nich okolicznoSci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Zeznaniom odwolujacego, Sad dal wiare tylko w zakresie, w jakim pokrywaly sie one z dokumentacja zalaczona do
akt sprawy.

Sad nie uwzglednit natomiast twierdzen odwolujacego odnosnie tego, ze pozostawal on w prze$wiadczeniu, ze §rodki
znajdujace sie na koncie jego matki H. D. pochodza ze sprzedazy mieszkania we wrze$niu 2015 r. badz z tytulu blizej
nieokreslonej splaty pozyczki jakiej miala udzieli¢ matka odwolujacego nieznanej mu kolezance. Jak wynika bowiem
z zestawienia operacji za okres 07.02.2016 r. — 02.08.2017 1. k. 52v a.s., w dniu 6 maja 2016 r. odwolujacy uiscit optate
w wysoko$ci 1,99 zl na rzecz banku za wydruk wysokosci salda. Oznacza to, ze najdalej w tej dacie mial Swiadomosé, ze
na rachunku bankowym znajduje sie jedynie kwota 5.494,15 zl. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze nie wiedzial
ile pieniedzy znajduje sie na koncie. Pomimo §wiadomosci co stanu konta, nadal przez kolejne lata regularnie wyplacat
pieniadze z banku, co dobitnie potwierdza, ze wiedzial lub mégl bez najmniejszego problemu ustali¢, ze konto jest
zasilane wplywami z ZUS z tytulu emerytury jego zmarlej matki. W tym wiec zakresie, zeznania odwolujacego co do
jego braku wiedzy na temat salda konta oraz wplywu na konto emerytury matki nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. D. od decyzji organu rentowego z dnia 21 lipca 2020 r., znak: (...) zaslugiwalo jedynie na czeSciowe
uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.), prawo do $wiadczen ustaje: ze Smiercia osoby uprawnionej. Stosownie
za$ do treSci art. 136 ust. 1 ww. ustawy, w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Z kolei w ustepie 2 cyt. przepisu postanowiono, ze osoby wymienione w
ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek Smierci
osoby, ktora o te Swiadczenia wystgpila. Zgodnie za$ z ust. 3 art. 136 ww. ustawy roszczenia o wyplate §wiadczen, o
ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $émierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaty,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Natomiast w art. 138 ust. 1 powolanej ustawy ustawodawca przewidzial, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym zgodnie z treScig ustepu 2 tego artykutu za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Zgodnie z treScia ust. 3 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu.

W rozpatrywanej sprawie przedmiotem sporu jest zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu emerytury
przystugujacej H. D. za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 maja 2020 r. w wysokoéci 118.132,95 zl, w
oparciu o art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Matka odwolujacego, ktora przed $miercia byta
uprawniona do $wiadczenia emerytalnego, a takze dodatku pielegnacyjnego, zmarla w dniu 28 grudnia 2015 r.,
natomiast organ rentowy od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 maja 2020 r. przekazywal Swiadczenie na wspdlny
rachunek bankowy zmarlej i wnioskodawcy. A zatem odwolujacy pobral, juz po Smierci swojej matki, jako osoba
niewskazana w decyzji ZUS nienalezne §wiadczenie, przestane przez Zaklad na rzecz H. D.. Z treSci art. 51a pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 432 z p6zn. zm.) wynika, ze kazdy ze wspolposiadaczy
rachunku moze dysponowa¢ samodzielnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a wiec nie wylaczajac
kwot wplaconych na ten rachunek przez organ rentowy za okres nastepujacy po $mierci jednego ze wspolposiadaczy
rachunku.

Zasady zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w takiej sytuacji reguluje przepis art. 138 ust. 3 w zw. z art. 138
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 291 z p6zn. zm.) stanowiac, ze obowigzek zwrotu cigzy na osobie, ktorej Swiadczenie wyplacono, a zatem na
wspolposiadaczu rachunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2017 r., III AUa 35/17). Z
uwagi na powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze mimo $mierci jednego ze wspolposiadaczy rachunku wspoélnego, nie
traci on charakteru rachunku wspolnego, cho¢ jego posiadaczem jest tylko jedna osoba. Bez watpienia nalezalo zatem
uznac, ze po $mierci H. D., rachunek, na ktéry ZUS przelewal jej §wiadczenie emerytalne, nadal nalezalo traktowaé
jako rachunek wspolny, ktérego wspotposiadaczem byl W. D..

Zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2021r. poz. 291 z pdzn. zm.) nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy
niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajsSciu okolicznoéci powodujacych



ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

W zwiazku z powyzszym, Sad w swoim wyroku zobowiazal odwolujacego do zwrotu pobranych emerytur zmarlej H.
D. za okres 3 lat wstecz liczac od ostatniej nienaleznie przelanej emerytury tj. za okres od maja 2020 r. do czerwca
2017 1., zgodnie z dokladnym wykazem przelanych kwot przedstawionych przez ZUS w piémie procesowym z dnia
7 grudnia 2020 r. (k. 23-24 a.s.), ktore jednocze$nie zgodne sa z kwotami przedstawionymi przez odwolujacego na
wciggach bankowych zlozonych do akt sprawy (k. 51-60).

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze nie ma w przypadku odwolujacego zastosowania okres 12 miesiecy, o ktérym
mowa w powolanym powyzej art. 138 ust. 4 poniewaz przepis ten mialby zastosowanie do matki odwolujacego H. D.
jako osoby uprawnionej do §wiadczenia, w przypadku gdyby powiadomila organ o przyczynach powodujacych ustanie
prawa do $wiadczenia, a mimo to bylo jej ono nadal wyplacane.

Podkreslié tez nalezy, ze ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia po $mierci H.
D., albowiem to on jest wspolposiadaczem konta, natomiast bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, kto we wskazanym
powyzej okresie czasu faktycznie wyplacil pieniadze (nienaleznie pobrang emeryture) z rachunku bankowego. Bez
znaczenia pozostaje wiec, czy byl to odwolujacy, czy jego partnerka H. B..

Odwolujacy, zaraz po Smierci matki mogt zlozy¢ w Banku stosowng dyspozycje, zmierzajaca do zablokowania karty,
badz poczynié inne zastrzezenia, uniemozliwiajace wyplate pieniedzy z konta badZ w ogole zlikwidowac ten rachunek
i powiadomié¢ o tym organ rentowy. Tym bardziej, ze swoje Swiadczenie emerytalne odwolujacy otrzymuje do rak
wlasnych od listonosza w formie gotoéwki i nie wplywa ono na w/w rachunek bankowy. Z historii operacji nie wynika
takze, aby odwotujacy zasilal to konto jakimikolwiek wlasnymi srodkami pienieznymi, ktére nastepnie wyplacalby
z bankomatu. Jednocze$nie jak wynika z zestawienia operacji bankowych, prawie kazda z wyptat byla dokonywana
na kilka dni po zasileniu konta przez ZUS kwotg emerytury zmartej, a Srodki pieniezne byly wyplacane w kwotach
odpowiadajacych wysokosci tego §wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze odwolujacy
mial Swiadomo$¢ tego skad pochodza wplywy dokonywane na to konto i regularnie wyplacal te Srodki z bankomatu
po uplywie ok. 1 do 3 dni od dnia zaksiegowania przelewu emerytury na rachunku bankowym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze zobowiazal W. D. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres trzech lat tj. za okres od czerwca 2017 r. do
maja 2020 r. w kwocie 81.913,00 zl, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. W pozostalym za$ zakresie odwolanie

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. (punkt 2 wyroku).

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE
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