WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2021 r.
w Warszawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 sierpnia 2020r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 28 czerwca 2020r. do dnia 31 lipca 2021r.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

15 wrze$nia 2020 r. K. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z 6
sierpnia 2020 r. znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania renty. Odwotujaca zarzucila organowi nieuwzglednienie
okoliczno$ci dotyczacej pogorszenia jej stanu zdrowia, tj. probleméw z koncentracja i pamiecia, lekiem przed wyj$ciem
z domu i podejmowaniem decyzji, uniemozliwiajacych podjecie pracy ( odwotlanie k.3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 24 wrze$nia 2020 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, ze
odwolujaca nie spelnia ustawowych przestanek do przyznania renty, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z
22 lipca 2020 r. nie zostala uznana za niezdolna do pracy (odpowiedz na odwolanie k.12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. urodzila sie (...) ma wyksztalcenie wyzsze — magister zarzadzania i marketingu ( bezsporne). Odwolujaca od
2003 r. byla aktywna zawodowo, jej ostatnimi miejscami zatrudnienia byly: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej W.-(...), gdzie pracowala na stanowisku asystentki medycznej od 1 paZdziernika 2016 r. do 31 maja 2019
r. oraz Centrum (...) Sp. z 0.0. w okresie od 3 kwietnia 2018 r. do 16 sierpnia 2019 r. ( wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy k.1-6, po§wiadczenie do celéw §wiadczen emerytalno-rentowych k.44-48 — tom (...) a.r.).



Od 17 maja 2018 . K. S. byla niezdolna do pracy z powodu choroby — do 18 czerwca 2018 r. pobierala wynagrodzenie, a
od 19 czerwca do 24 pazdziernika 2018 r. — zasilek chorobowy (wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne — nieoznaczone
akta organu rentowego tom I).

Odwolujaca cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa ((...)). Byla hospitalizowana w nastepujgcych okresach:

» od 24 lipca do 11 sierpnia 2011 r. w Wojewodzkim Szpitalu (...) w L. z powodu ciezkiego epizodu depresji bez
objawo6w psychotycznych — wowczas po raz pierwszy zdiagnozowano u K. S. (...);

» 4 pazdziernika — 14 listopada 2011 r. na Oddziale Dziennym Psychiatrycznym w C. z powodu epizodu
depresyjnego;

+ 22-30 sierpnia 2018 r. w Szpitalu przy ul. (...) w W. z powodu epizodu hipomanii;
+ od 14 wrze$nia 2018 r. do 12 lutego 2019 r. na Oddziale Dziennym Szpitala przy ul. (...);
+ 2-31 maja 2019 r. z powodu epizodu depres;ji o tagodnym lub umiarkowanym nasileniu;

+ od 28 czerwca do 20 lipca 2020 r. w (...) Szpitalu Wojewddzkim (...) z powodu epizodu ciezkiego depresji z
objawami psychotycznymi

(dokumentacja medyczna k.4-10 a.s., opinia bieglego psychiatry k.65-68 a.s.).

Po ostatniej z ww. hospitalizacji, odwolujaca zostala wypisana z zaleceniem kontynuacji leczenia farmakologicznego —
stabilizatorem nastroju (L.) i n. (K. w postaci o przedluzonym dziataniu (dokumentacja medyczna k.4-10 a.s., opinia
bieglego psychiatry k.65-68 a.s.).

Decyzjami z 5 lutego 2019 r., 10 maja 2019 r. i 14 sierpnia 2019 r. organ rentowy przyznal K. S. $wiadczenie
rehabilitacyjne: na okres od 7 stycznia do 6 kwietnia 2019 r. w wysokoSci 90% podstawy wymiaru, od 7 kwietnia do 5
lipca 2019 r. oraz od 6 lipca 2019 r. do 1 stycznia 2020 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Decyzja z 12 grudnia
2019 r. odméwiono odwolujacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 2 stycznia 2020 r. (decyzje z 5.02.2019r.,
10.05.2019r., 14.08.2019r., 12.12.2019r. — nieoznaczone akta organu rentowego tom I).

13 lutego 2020 r. K. S. wniosla o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Do wniosku dolaczyla informacje o
okresach skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacjg potwierdzajaca te okresy ( wniosek k.1-6 tom IT a.r.).

Po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji z przebiegu leczenia od 2011
r. do marca 2020 r., zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniach 21 listopada
2018 r., 7 marca 2019 r., 6 czerweca 2019 r. i 28 listopada 2019 r. i w oparciu o przeprowadzone badanie lekarskie,
lekarz orzecznik ZUS 23 kwietnia 2020 r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Po zlozeniu przez
ubezpieczonego sprzeciwu od ww. orzeczenia zostal on skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w
orzeczeniu z 22 lipca 2020 r. robwniez uznala, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. W uzasadnieniu opinii Komisja
Lekarska ZUS wskazala, ze dysfunkcja stanu psychicznego ubezpieczonej narusza sprawno$¢ organizmu w stopniu
lekkim — uposledzenie to nie uzasadnia orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, gdyz okresowe pogorszenia
moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 23.04.2020r. k.30
—tom II a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 22.07.2020r. k.54 — tom II a.r., dokumentacja medyczna zalaczona
do akt organu rentowego).

W oparciu o ww. orzeczenia, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat 6 sierpnia 2020 r. skarzong
decyzje znak: (...) o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednoczeénie ustalono, ze odwolujaca ma
udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 10 miesiecy i 10 dni oraz sktadkowe 10 lat, 11 miesiecy i 21 dni,
tj. lacznie 13 lat, 10 miesiecy i 1 dzien ( decyzja z 6.08.2020r. k.30 — tom IT a.r.).



W toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglej sadowej B. G. z zakresu psychiatrii celem
ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna czy tez czeSciowo/catkowicie niezdolna do pracy, ze szczegdlnym wskazaniem
daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli
nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polega. W opinii z 20 lutego
2021 r. wydanej na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i aktach organu rentowego biegla sadowa
uznala K. S. za czeSciowo niezdolna do pracy z uwagi na fakt, ze ostatnia hospitalizacja odwolujacej miala miejsce na
przelomie czerwcailipca 2020 r. z powodu ciezkiego epizodu depresji, a po wypisaniu ubezpieczonej zalecono leczenie
wysokimi dawkami lekow psychotropowych, co z pewnoscia wplywa na jej funkcje poznawcze, tj. koncentracje uwagi
i pamiec¢ Swieza. Biegla oznaczyla poczatek powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dzien 28 czerwca 2020 r.
kiedy rozpoczeto ostatnie leczenie szpitalno-psychiatryczne odwolujacej i wskazala, ze wobec okresowej niezdolnosSci
do pracy, kolejne badanie orzecznicze powinno odby¢ sie w lipcu 2021 r.(dokumentacja medyczna k.4-10 a.s., opinia
bieglego psychiatry k.65-68 a.s.)

Organ rentowy nie zglaszal uwag do opinii bieglej — do pisma z 4 maja 2021 r. zalaczono opinie lekarska, w ktorej
czlonek Komisji Lekarskiej ZUS wskazal, ze podczas wydawania opinii z 22 lipca 2020 r. nie dysponowal wypisem
szpitalnym K. S., hospitalizowanej ostatnio od 28 czerwca do 20 lipca 2020 r. (stanowisko i opinia lekarska k.76-77
a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych do akt rentowych, w
szczegoblnosci dokumentacji medycznej odwolujacej.

W ocenie Sadu wymienione wyzej dowody byly wystarczajace do wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznoS$ci
w sprawie i nie zachodzily przy tym watpliwo$ci wymagajace usuniecia poprzez przeprowadzenia dodatkowych
dowodow.

Dokumenty zalaczone do akt sprawy zawieraly podstawowe informacje pozwalajace ustali¢ bazowe okoliczno$ci
skladajace sie na stan faktyczny sprawy. Dokumenty przedlozone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony,
wobec czego Sad uznatl je za wiarygodne i zalaczyl do materialu dowodowego. Dowody te nie byly kwestionowane
przez strony postepowania, a majac na wzgledzie charakter sprawy oraz brak zastrzezen do ich treéci Sad uwzglednit
je w calosci jako wiarygodne.

Ponadto, jak wskazano powyzej, ustalajac stan faktyczny w zakresie stanu zdrowia odwolujacej Sad opart sie na
opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii. W ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i
fachowy, na podstawie udostepnionej w sprawie dokumentacji medycznej odwolujacej. Sposob przedstawienia przez
biegla historii rozpoznanego u odwolujacej schorzenia i przebiegu jego leczenia cechowala dostateczna szczegblowosc
i jednoznaczno$¢é. Wnioski bieglej co do stanu zdrowia odwolujacej oraz stopnia naruszenia organizmu byly
dostatecznie uzasadnione i nie budzily zastrzezen Sadu. Co znamienne, opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, w tym przez organ rentowy, mimo iz wnioski opinii byly odmienne od orzeczenia lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej ZUS — wskazano jednak, ze biegla miala do dyspozycji dokumentacje leczenia szpitalnego odwolujacej z
okresu czerwiec — lipiec 2020 r., ktérej K. S. nie przedstawita podczas badania przez komisje lekarska ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. bylo zasadne.

Sad rozpoznatl niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym zgodnie

z art. 148" § 1 kp.c. W ocenie Sadu przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo konieczne,
gdyz z okoliczno$ci prawnych i faktycznych niniejszej sprawy nie wynika zadna okoliczno$¢ uzasadniajgca jej
przeprowadzenie, w szczegdlnoéci o podjecie takiej czynnoéci sadowej strony nie wnosily w myél art. 148 § 3 k.p.c.
Postepowanie zostalo przeprowadzone w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ZUS
(...) Oddzialu w W. oraz opinii bieglej sadowe;.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy K. S. spelnia warunki do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W my$l art. 57 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 291 — dalej jako ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnosci

do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoéc¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$éc¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoéc¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Na podstawie skarzonej decyzji z 6 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil przyznania
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze nie spetnia przestanki wskazanej w art. 57
ustawy emerytalnej, gdyz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 22 lipca 2020 r. nie stwierdzila u niej niezdolno$ci
do pracy. W zwigzku z wniesionym odwolaniem Sad Okregowy dokonal weryfikacji skarzonej decyzji w powyzszym
zakresie.

Z uwagi na charakter $§wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz przestanek jakie nalezy spehic
aby uzyskaé¢ do niego prawo za kluczowe nalezalo uznaé rozstrzygniecie, czy stan zdrowia odwolujacej uzasadnia
uznanie jej za osobe niezdolna do pracy czy tez nie. Dokonanie oceny niezdolnosci do pracy oséb ubezpieczonych
nastepuje przy uwzglednieniu regulacji art. 12 ustawy emerytalnej, zgodnie z trescia ktérego niezdolno$¢ do pracy
jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z caltkowita lub czeSciowq utrata zdolnoS$ci do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12
ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozroznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy — calkowity i czeSciowa. W mysl ww.
przepiséw osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie zdolnosci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i trwaloci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej
odzyskania, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywroécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowoséc przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, do
dokonywania ustaleh w zakresie oceny stopnia zaawansowania chor6éb oraz ich wplywu na stan czynnosSciowy
organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzic¢
tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z treécia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomo$ci specjalne.
Dlatego tez opinie sagdowo — lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor
dowodowy dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016r., IIT AUa
1609/15).

Kierujac sie powyzszym, majac na wzgledzie charakter schorzenia na ktdrego istnienie ubezpieczona powolywata sie w
treéci odwolania, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o opinie bieglej sagdowej z zakresu
psychiatrii i dokonang przez nia analize dokumentacji medycznej celem ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonej
uzasadnia uznanie jej za osobe niezdolna do pracy. Wynikiem tak przeprowadzonego postepowania byta odpowiedz
pozytywna. Biegla w swojej opinii wskazala, ze odwolujaca na przestrzeni 10 lat byla szeSciokrotnie hospitalizowana
z powodu epizodéw depresyjnych lub hipomanii w przebiegu choroby afektywnej dwubiegunowej, w tym ostatni raz
w okresie czerwca-lipca 2020 r. z powodu ciezkiego epizodu depresji, po ktérym zgodnie z zaleceniami przyjmuje
wysokie dawki lekéw psychotropowych. Zdaniem bieglej psychiatry, obecny stan zdrowia odwotujgcej wplywa
negatywnie na jej funkcje poznawcze — koncentracje uwagi i pamieé Swiezg, co powoduje czeSciowa niezdolno$éc do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Biegla oznaczyta poczatek czeSciowej niezdolnos$ci K. S. do pracy na dzien
28 czerwca 2020 r. — wowczas rozpoczeto ostatnia hospitalizacje ubezpieczonej, a takze koncowy okres niezdolnos$ci
do pracy, kiedy powinno nastapi¢ kolejne badanie orzecznicze — do lipca 2021 r. Majac na wzgledzie kompleksowy i
rzetelny charakter sporzadzonej opinii bieglej Sad podzielil jej wnioski orzecznicze w calosci. Opinia zostala wydana
na podstawie wlasciwych przestanek (zaswiadczen o stanie zdrowia i przebytym leczeniu). Sad mial przy tym na
wzgledzie, ze opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Z uwagi na konieczno$c¢ lacznego spelnienia przestanek z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad przeanalizowal, czy
odwolujaca spelnia warunek dotyczacy osiagniecia co najmniej piecioletniego okresu skladkowego i niesktadkowego
w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente (j. okres od 13 lutego 2010 r. do 12 lutego 2020 r.). Majac
na uwadze, ze odwolujaca byla zatrudniona w okresach 20 maja 2003 r. do 30 listopada 2011 r. w Wyzszej Szkole (...),
od 1 stycznia do 31 marca 2012 r. w Wyzszej Szkole (...), od 1 lipca do 25 wrzeénia 2015 r. w (...), od 1 listopada 2015
r. do 21 czerwca 2016 r. w (...) M. Z., od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 maja 2019 r. w SPZOZ W.-(...), a od 3 kwietnia
2018 . do 16 sierpnia 2016 r. w Centrum (...) Sp. z 0.0., Sad Okregowy uznal, Ze odwotujaca spelnia wymog dotyczacy
piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w okresie dziesieciu lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Wobec wskazania w opinii bieglej psychiatry, ze niezdolno$¢ K. S. do pracy powstala od dnia 28 czerwca 2020 r., Sad
uznal, Ze zostala spelniona przeslanka z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Wskazana data przypadla bowiem
w okresie nie dalszym niz 18 miesiecy od ustania okresu nieskladkowego, ktérym zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. ¢ ustawy
emerytalnej jest okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujaca pobierala zasilek rehabilitacyjny do 1
stycznia 2020 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. czeéciowo uwzglednil odwolanie K. S.
i zmienil decyzje organu rentowego z 6 sierpnia 2020r. znak (...), przyznajac odwolujacej prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 28 czerwea 2020 r. do 31 lipca 2021r.

Wobec jednoznacznej opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii i podzielenia przez Sad wnioskow tej opinii w
caloéci, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, tj. w zakresie przekraczajacym
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacej oraz co do okresu poprzedzajgcego date 28 czerwca 2020 r. i p6Zniejszego
niz 31 lipca 2021 r.



