Sygn. akt VII U 1205/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzeénia 2022 roku w W.
sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 sierpnia 2020 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. Z. rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres
od 1 czerwca 2020 roku do 1 lutego 2023 roku.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

E. Z. w dniu 27 sierpnia 2020r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych (...) Oddzial w W. z
17 sierpnia 202o0r., znak: (...)

i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona podniosla, ze podczas badania przez komisje lekarska ZUS, z
powodu nasilonego leku i stresu zwigzanego z nabyta fobia spoleczng, niewystarczajaco przedstawila przebieg choroby
afektywnej dwubiegunowej ( odwolanie z dnia 27 sierpnia 2020r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 5 sierpnia 2020r. nie stwierdzila u
ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy. Ponadto organ rentowy zwroécit uwage, ze ubezpieczona w dziesiecioleciu przed
dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie, wydluzonym o okres pobierania renty, a wiec w okresie od 3 kwietnia 2009r.
do 2 czerwca 2020r., nie udowodnila wymaganych 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 4 lata, 7
miesiecy i 29 dni (odpowiedz na odwolanie z dnia 7 wrzeénia 2020r., k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. Z., ur. (...), posiada wyzsze wyksztalcenie. W okresie od 25 wrzesnia 1992r. do 27 maja 1998r. studiowala w
Akademii (...) w P. na kierunku towaroznawstwo. Od 6 listopada 2000r. do 31 maja 2001r. pracowala na stanowisku
asystent w dziale importu i eksportu w (...) S.A, a od 1 czerwca 2001r.

do 11 marca 2002r. jako asystent w dziale importu i eksportu w (...) sp. z o.0.



0Od 14 maja 2003r. do 14 grudnia 2003r. miala status osoby bezrobotne;.

Od 15 grudnia 2003r. do 29 czerwca 2005r. pracowala jako kierownik ds. personalnych

i administracyjnych w (...) sp. z 0.0. Nastepnie od 1 lipca 2005r. do 31 lipca 2005r. byla asystentem prezesa w (...) sp.
7 0.0., a 0od 1 stycznia 2006r. do 30 czerwca 2006r. byla kierownikiem biura w (...) (...) (...) sp.zo.0. (...) w Polsce. Od
1 pazdziernika 2005r. do 31 grudnia 2005r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza (...) Ushugi (...). Od 1 lipca 2006r.
do 23 wrze$nia 2009r. pracowala jako HR and Office Manager w (...) sp. z 0.0., za$

w okresie od 24 wrze$nia 2009r. do 24 grudnia 2009r. byla samodzielnym ksiegowym

w (...)sp.j. G. M., G. G.. W okresie od 25 marca 2010r. do 31 stycznia 2011r. miala status osoby bezrobotnej. Potem od 1
lutego 2011r. do 29 lutego 2012r. pracowala w (...) sp. z 0.0. jako asystentka biura, asystentka biura zarzadu i kierownik
biura zarzadu. Z kolei od 1 lutego 2013r. do 26 lutego 2014r. byla zatrudniona w (...) K. K. ( $§wiadectwo pracy z 12
marca 2002r., k. 10 a.r.; §wiadectwo pracy z 30 maja 2001r., k. 11 a.r.; za§wiadczenie z 29 czerwca 2005r., k. 13 a.r.;
$wiadectwo pracy z 1 sierpnia 2005r., k. 16 a.r.; $wiadectwo pracy z 30 czerwca 2006r., k. 17 a.r.; $wiadectwo pracy z
23 wrze$nia 20009r., k. 19 a.r.; $wiadectwo pracy z 29 grudnia 2009r., k. 22 a.r.; zas§wiadczenie z 2 stycznia 2012r., k.
24 a.r.; zaSwiadczenie z 7 lutego 2011r., k. 23 a.r.; $wiadectwo pracy z 29 lutego 2012r., k. 25 a.r.; za§wiadczenie z 26
lutego 2014r., k. 27 a.r.; za§wiadczenie z 2 marca 2015r., k. 9 a.r.; zad§wiadczenie z 14 maja 2003r., k. 12 a.r.; decyzja z
30 grudnia 2005r., k. 15 a.r.; za$wiadczenie z 7 lutego 2011r., k. 25 a.r.; za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z 13 marca 2015r1., k. 28 a.r.; zaswiadczenie z 8 kwietnia 2015r., k. 37 a.r.; decyzja z 20 czerwca 2003r., k. 38 a.r.;
decyzja z 14 maja 2003r., k. 39 a.r.; zaSwiadczenie z 9 maja 2003r., k. 40 a.r.).

E. Z. w dniu 3 kwietnia 2015r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie
uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W toku postepowania lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z
dnia 14 maja 2015r. ustalil calkowita niezdolno$¢ do pracy od 30 kwietnia 2014r. do 31 maja 2016r. W zwigzku z
powyzszym organ rentowy wydal decyzje z dnia 1 czerwca 2015r. 0 przyznaniu ubezpieczonej renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy poczawszy od 1 kwietnia 2015r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, do 31 maja
2016r. Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednit okresy skladkowe (10 lat i 19 dni, tj. 120 miesiecy), okresy
nieskladkowe ograniczone do 1/3 okresow sktadkowych (3 lata, 4 miesiace i 7 dni, tj. 40 miesiecy) i okres brakujacy
do 25 lat (11 lat i 8 miesiecy, tj. 140 miesiecy) (wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, k.
36 a. r.; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 14 maja 2015r., k. 35 a.r.; decyzja o przyznaniu renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy z 1 czerwca 2015r., k. 72 a.r.).

Po zakoniczeniu okresu pobierania renty ubezpieczona od 23 sierpnia 2018r. do 31 grudnia 2019r. byla zatrudniona
w Biurze (...) A. P. na stanowisku pracownik biurowy, na podstawie umowy zlecenia (za§wiadczenie o zatrudnieniu
Z 21 maja 2020r., k. 7 a.r.). W dniu 3 czerwca 2020r. ponownie zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W zwiazku z tym zostala
skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory w dniu 18 czerwca 2020r. ustalil, Ze badana nie jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji. Wskazal, ze przy wydawaniu orzeczenia uwzglednil dokumentacje z przebiegu leczenia
ubezpieczonej do 2020r., a takze za§wiadczenia o stanie zdrowia. Nastepnie Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z
5 sierpnia 2020r., wydanym w zwiazku ze sprzeciwem E. Z. od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, stwierdzila, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W oparciu o powyzsze organ rentowy wydat w dniu 17 sierpnia 2020r.
decyzje odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W decyzji wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS
stwierdzila brak niezdolnosci do pracy, a ponadto w dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku, przesunietym o okres
pobierania renty, tj. od 3 kwietnia 2009r. do 2 czerwca 2020r., ubezpieczona udowodnila 4 lata, 7 miesiecy i 29 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych ustawg 5 lat (wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy, k. 1 a.r.; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 18 czerwca 2020r., k. 19 a.r.; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z
5 sierpnia 2020r., k. 23 a.r.; decyzja ZUS z 17 sierpnia 2020r., k. 33 a.r.).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, a Sad w toku postepowania, postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2020r., dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego psychiatry celem ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna
do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy zarobkowej po



przekwalifikowaniu, a jesli tak, to czy jest to niezdolnoé¢ cze$ciowa czy calkowita i na jaki okres, ze wskazaniem daty
poczatkowej powstania tej niezdolno$ci (postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2020r., k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 16 listopada 2020r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. P. rozpoznala u E. Z. zaburzenia
afektywne dwubiegunowe. Wskazala, ze w trakcie zaostrzen faz tej choroby pojawialy sie objawy psychotyczne.
Ubezpieczona byla dotychczas trzykrotnie hospitalizowana, zar6wno z powodu epizodu depresji, jak i manii.
Opisywano wystepujace u niej proby samobojcze, samouszkodzenie galki ocznej i objawy psychotyczne (urojenia
depresyjne). W leczeniu ambulatoryjnym ubezpieczona nie wspolpracowala, zar6wno ze wzgledu na uposledzenie
krytycyzmu, jakiliczne objawy uboczne farmakoterapii. Od 2014r. nastapilo wyrazne pogorszenie stanu psychicznego,
czeste zmiany faz i duze nasilenie objawow, zwlaszcza depresyjnych. W 2015r. w czasie epizodu manii odstawita
leki i wystapil epizod depresyjny. Zrezygnowala wowczas z pracy. Nie leczyla sie i pozostawala bez ubezpieczenia.
Nie wystgpila réwniez o przedluzenie Swiadczen rentowych. Od kwietnia 2018r. nastgpila stopniowa poprawa
nastroju. W sierpniu 2018r. ubezpieczona podjela prace, ale od wrze$nia 2018r. narastaly objawy maniakalne. Z
tego powodu byla hospitalizowana. Po wypisie leczyla sie krotko. W dokumentacji lekarskiej opisywano objawy
depresyjne. Do psychiatry zglosita sie po poéttorarocznej przerwie w kwietniu 2020r. Stwierdzone zostaly woéwczas
objawy hipomaniakalne. Po wlaczeniu leczenia nastapil wzglednie krétki okres wyréwnanego nastroju. Pézniej
pojawily sie narastajace objawy epizodu mieszanego (objawy depresyjne i hipomaniakalne). Ubezpieczona nie pracuje
od siedmiu lat. Obecnie ma poczucie, ze choroba sie rozkreca, poniewaz coraz krocej §pi, coraz bardziej przysSpiesza.
Zle toleruje leki. Po licie i walproinianie miala problemy z zoladkiem. Aktualnie uczestniczy w jazdach doszkalajacych
na prawo jazdy, planuje studia pielegniarskie, sprawuje opieke nad chora mama i zajmuje sie domem. Wedlug bieglej
stan psychiczny ubezpieczonej uzasadnia uznanie jej za calkowicie niezdolna do pracy na okres do listopada 2022r.
Calkowita niezdolnoé¢ do pracy istnieje od 30 maja 2014r. i trwa nadal. Od ww. daty do tej pory ubezpieczona byta
calkowicie niezdolna do pracy. Wniosku o przedluzenie §wiadczen rentowych nie zlozyla z powodu choroby, a jej
stan psychiczny nie ulegl jakiejkolwiek poprawie od czasu badania orzeczniczego w 2015r. (opinia bieglej sadowej
psychiatry M. P. z 16 listopada 2020r., k. 20-24 a.s.).

Organ rentowy nie podzielil stanowiska wyrazonego w opinii bieglej sadowej psychiatry w zakresie stwierdzonej
niezdolnoéci do pracy. Ocenil, ze uznanie ubezpieczonej za caltkowicie niezdolng do pracy nie znajduje uzasadnienia
w Swietle takich okoliczno$ci jak planowane studia pielegniarskie, uczestnictwo w jazdach doszkalajacych na prawo
jazdy, czy tez sprawowanie opieki nad chora mama i zajmowanie sie domem. Zaklad wni6sl zatem o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego psychiatry (pismo procesowe organu rentowego z 21 grudnia 2020r. wraz
z zalacznikiem, k. 33 a.s.).

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2021r. - z uwagi na zastrzezenia zgtoszone przez organ rentowy - Sad dopuécit dowod
z opinii bieglego sadowego psychiatry (z wylaczeniem M. P.) na takie same okolicznoSci, jak w postanowieniu z dnia
19 pazdziernika 2020r. (postanowienie Sadu z dnia 5 stycznia 2021r., k. 35 a.s.)

W opinii z dnia 20 kwietnia 2021r. biegla sadowa psychiatra M. L. rozpoznala u E. Z. zaburzenia afektywne
dwubiegunowe. Wskazala, ze ubezpieczona podala, ze obecnie nigdzie nie jest zatrudniona. Do grudnia 2019r.
pracowala w Biurze (...). W tym okresie czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich. Wezeéniej w latach 2013-2014
byla hospitalizowana psychiatrycznie w Wojewodzkim Szpitalu (...) D., a w 2018r. w (...) Szpitalu (...) (dawniej
(...) Szpital (...)). Po ostatniej hospitalizacji popadla w depresje. W ostatnim roku zmienialy sie u niej fazy choroby
- depresja, mania, remisja i znowu depresja. Obecnie przyjmuje P. 200 mg, K. 250 mg, S. i P. i czuje sie bardzo zZle
fizycznie. Boli ja serce, ma przyspieszone tetno. Na co dzien zajmuje sie domem, robi zakupy, czasami wychodzi na
spacer. Nie czuje sie na silach, zeby podjaé¢ prace. Ma zaburzong koncentracje. Nie widzi poprawy stanu zdrowia
psychicznego, mimo leczenia w ciggu kilku ostatnich lat. Wedlug bieglej ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolng
do pracy do 1 lutego 2023r. Calkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje od 1 kwietnia 2014r. Od tego czasu stan psychiczny
nie ulegl zadowalajacej poprawie, umozliwiajacej powrét do pracy zawodowej (opinia bieglej sadowej M. L. z dnia 20
kwietnia 2021r., k. 48-49 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zglosit zastrzezenia



do opinii M. L. i wniost o powolanie innego bieglego sadowego (pismo procesowe organu rentowego z dnia 8 czerwca
2021r. wraz z zalacznikiem, k. 58-59 a.s.).

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o wydanie opinii przez innego bieglego sadowego psychiatre. Biegla
sadowa M. L. - wbrew zarzutom Zakladu - opisala zaburzenia psychiczne, ktére nawet dla osoby nie dysponujacej
wiedzg specjalistyczna, sa znaczace. Biegla potwierdzila réwniez ograniczenia w zakresie wykonywania przez
ubezpieczona pracy zarobkowej, nawet umyslowej, gdyz ubezpieczona, z powodow, ktore zostaly wskazane, a do
ktoérych nie odnidst sie ZUS, nie moze pracowaé¢ zawodowo. Do tych aspektéw organ rentowy nie ustosunkowat sie
szczegbdlowo, a jedynie ogolnie sformulowal zarzuty. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, Ze oceniajac opinie bieglych,
ich wnioski trzeba odnosi¢ przede wszystkim do dokumentacji medycznej oraz stanu zdrowia osoby badanej, a nie
do oceny, jakiej dokonali lekarze badajacy ubezpieczona w ZUS, gdyz ocena ta moze by¢ wadliwa. W zwigzku z tym
organ rentowy, zglaszajac zastrzezenia wobec opinii, powinien koncentrowaé sie na zarzutach natury medycznej,
odwolujacych sie do konkretnych danych medycznych, a nie do ocen lekarzy ZUS, ktoére nie musza by¢ poprawne.
W przedmiotowej sprawie takich zarzutéw o charakterze medycznym zabraklo, wobec tego, zdaniem Sadu, brak bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku o powotanie kolejnego bieglego sadowego psychiatry. Sad zatem postanowieniem

wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2021r., na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., pominal
wskazany wniosek. Jedynym, co zostalo zarzadzone w zwigzku z r6znica pomiedzy opiniujacymi bieglymi odnoénie
daty, od kiedy powstata niezdolnosé¢ do pracy (réznica

2 miesiecy) oraz daty do kiedy istnieje niezdolno$¢ do pracy (réznica 2 miesiecy), to ustalenie czy biegle M. L. i
M. P. wydadza opinie lgczna uzupelniajaca (postanowienie z dnia 15 czerwca 2021r., k. 61 a.s.). Nastepnie, wobec
potwierdzenia mozliwoSci wydania opinii lacznej przez wskazane biegle, postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2021r. Sad
dopuscil dowdd z lacznej opinii uzupehiajacej bieglych sadowych z dziedziny psychiatrii M. L. i M. P. na okoliczno$¢
daty, do ktérej powinna byé orzeczona catkowita niezdolno$¢ do pracy E. Z. (postanowienie z dnia 5 sierpnia 2021r.,
k.73 a.s.).

Biegte sadowe M. L. i M. P. ostatecznie nie wydaly opinii lacznej, gdyz biegla M. P. zwrocila akta, czyniac adnotacje
co do braku mozliwo$ci wydania opinii 1acznej (k. 81 a.s.). Zatem tylko M. L. wydala w dniu 9 kwietnia 2022r.
opinie uzupehiajgca, w ktérej wskazala, ze z dokumentacji leczenia psychiatrycznego w (...) B. wynika, ze doszlo u
ubezpieczonej do znacznego pogorszenia stanu psychicznego. Od dwoch lub trzech tygodni E. Z. uwazala, ze wszystkie
decyzje, ktore podjela byly bledne. Byta w bardzo obnizonym nastroju. Negowala mys$li samobojcze. Uzalala sie nad
sobg. Przyjmowala S. i L.. W zwigzku z powyzszym biegla zmienila tre$é opinii z 20 kwietnia 2021r. i uznala, ze E. Z. jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z choroba psychiczng - zaburzeniami afektywnymi dwubiegunowymi
od 30 maja 2014r. do 1 lutego 2023r. (opinia uzupelniajaca bieglej sadowej M. L. z 9 kwietnia 2022r., k. 78-79 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 8 lipca 2022r. organ rentowy zarzucil, ze biegla sgdowa w opinii uzupelniajgcej nadal nie
przedstawila jednoznacznego uzasadnienia dla dokonania oceny niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej. Ponadto tre$c
wydanej przez ta biegla opinii uzupehiajacej, wedlug organu rentowego, nie potwierdza jednoznacznie nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy E. Z. po 31 maja 2016r. Taki wniosek jest sprzeczny ze zgromadzona dokumentacja medyczna
oraz aktywno$cia ubezpieczonej, w tym aktywnos$cia zawodowa (pismo procesowe organu rentowego z dnia 8 lipca
2022r., k. 90 a.s.).

Sad - w zwigzku z tym, Ze opinia uzupelniajaca M. L. dotyczyla tylko okresu trwania niezdolnoéci do pracy i w
tym zakresie zostala uzasadniona - nie znalazl podstaw, by uwzgledni¢ ponownie zgloszony przez organ rentowy
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego psychiatry. Postanowieniem z dnia 4 sierpnia

2022 roku, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c. wniosek ten zostal pominiety z tych powodéw, ktére zdecydowaly
o nieuwzglednieniu poprzedniego, takiego samego wniosku Zakladu. Dodatkowo, uzupelniajac przedstawiong w
tym zakresie argumentacje, zwrocic¢ nalezy uwage na nastepujace okoliczno$ci. Biegla M. L. w opinii uzupelniajacej
stwierdzila, ze u ubezpieczonej doszlo do znacznego pogorszenia stanu psychicznego po ostatniej hospitalizacji w (...)
B.. Zwrocila uwage przede wszystkim na to, ze ubezpieczona ma obnizony nastréj, neguje mysli samobojcze i uwaza,
ze wszystkie decyzje, ktore podjela byly bledne. Jesli chodzi zas o dlugotrwalo$é okresu wystepowania calkowitej



niezdolnoéci do pracy, to w opiniach z dnia 16 listopada 2020r. i 20 kwietnia 2020r. M. P. i M. L. zgodnie wskazaty,
jakie okolicznosSci zdecydowaly o takiej ocenie. W tym kontekScie podnoszenie przez ZUS, ze skoro ubezpieczona
planuje studia pielegniarskie, uczestniczy w jazdach doszkalajacych na prawo jazdy, czy sprawuje opieke nad chora
mama i zajmuje sie domem, to nie jest calkowicie niezdolna do pracy, jest zbyt daleko idace z powodéw, o ktérych
bedzie jeszcze mowa.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje
medyczna E. Z., konieczna w procesie opiniowania przez bieglych sadowych oraz dokumenty obrazujace przebieg
postepowania przed organem rentowym i przebieg pracy zawodowej ubezpieczonej. Zostaly one ocenione jako
wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ oraz forma nie budzila zastrzezen.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez biegle sadowe z dziedziny psychiatrii:
M. L. i M. P.. Opinie wskazanych bieglych zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem
dostepnej w sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz po przeprowadzeniu badan. Ponadto prezentowane
przez biegle wnioski dotyczace istnienia u ubezpieczonej calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz czasu, kiedy powstato
naruszenie sprawnosci organizmu taka niezdolno$¢ do pracy powodujgce, maja charakter stanowczy i jednoznaczny,
a poza tym zostaly wyczerpujaco uzasadnione oraz sa spojne. Jedyna kwestia, co do ktorej biegle roznily sie, jest
czasookres istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy, o tym jednak mowa bedzie w dalszej cze$ci. W tym miejscu
wskazaé nalezy jedynie, ze roznice w ww. zakresie nie dyskwalifikuja zadnej z opinii, w szczegblnoSci w tej czesci, w
ktorej biegte dokonaly zgodnej oceny odno$énie wystepowania u ubezpieczonej catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021r., poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy, jak
rowniez o przestuchanie $wiadkow i stron. Wobec tego Sad, majac na uwadze ww. okoliczno$¢, jak réwniez brak
mozliwo$ci przeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodéw wymagajacych wyznaczenia rozprawy, ocenil, ze jej
przeprowadzenie nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym. O takim sposobie zalatwienia sprawy Sad wcze$niej uprzedzil strony, powolujac sie

dodatkowo na art. 15 zzs" ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020r., poz. 1842) i udzielajgc stronom tygodniowego terminu na zlozenie pism procesowych prezentujacych ich
stanowiska w sprawie (k. 95-96 a.s.).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy moze byé przyznana ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie przestanki okre$lone w art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2022r., poz. 504, dalej jako ustawa emerytalna), a wiec:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw,



4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Pierwsza z przeslanek, a wiec niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowita lub czeéciowa utratg zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwalosci
tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoSci
organizmu, mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004r., Il UK 222/03).

Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozr6znia dwa stopnie niezdolnos$ci do pracy - calkowita i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000r., II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979r., II URN 111/79). Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolnoéé do pracy”
nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi
jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg niezdolno$é do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita
utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktdora spelnila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta
uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2004r., I UK 28/04). Z kolei wyjasnienie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy i treSci pojecia ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaré6wno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnos$ci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego) (
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006r., I UK 103/06). Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach
posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu daja podstawe do
przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika
20009r., I UK 106/09, z dnia 8 maja 2008r., I UK 356/07, z dnia 11 stycznia 2007r., Il UK 156/06 i z dnia 25 listopada
1998r., IT UKN 326/98). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006r. ( I PK 153/05) czeéciowej
niezdolno$ci do pracy, polegajacej na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, nie wyklucza mozliwo$¢ podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. Ubezpieczony, ktory
jest czedciowo niezdolny do pracy moze by¢ jednoczes$nie z samej definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami w nieznacznym stopniu. Tak samo, gdy ubezpieczony wykonuje prace, ktéra nie jest zgodna z
posiadanymi kwalifikacjami, a juz na pewno, gdy jest praca ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest
zatem poglad o konieczno$ci ujmowania lacznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnoéci do pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt I UKN 675/98).

W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003r., II UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005r., I UK 222/04), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnoéci do pracy jest utrata
mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub
innej mieszczacej sie¢ w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego
Swiadczenia. Prawa tego nie mozna w szczegélnoS$ci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej
przestanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoéci przywrbcenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz



celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnoszg sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwoé¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze byé brana pod uwage tylko
woweczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac tacznie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt Il UKN 675/98). O niezdolnosci
do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem wyksztalcenia i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolnoSci do pracy z niezdolnoécia do przekwalifikowania sie
do innego zawodu.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwoSci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trescig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2016r., III AUa 1609/15).

Badajac istnienie analizowanej, a w przedmiotowej sprawie spornej przeslanki warunkujacej przyznanie
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii dwoch bieglych sadowych z
zakresu psychiatrii. Opinie przez tych bieglych wydane s3 zgodne co do tego, ze E. Z. jest calkowicie niezdolna do pracy
od 30 maja 2014r. i choé organ rentowy je kwestionowal, zostaly ocenione jako rzetelne i wyczerpujace. Zdaniem Sadu,
co bylo juz akcentowane, biegle M. L. i M. P. uwzglednily zapisy w dokumentacji medycznej, dotyczace hospitalizacji
ubezpieczonej, przyjmowanych przez nig lekéw, sposobu funkcjonowania oraz wystepujacych objawéw choroby.
Ponadto w badaniach, jakie same przeprowadzily, stwierdzily brak poprawy stanu zdrowia E. Z., opisujac objawy,
jakie ubezpieczona zglaszala. Na tej podstawie zasadnie ocenily, ze u ubezpieczonej wystepuje catkowita niezdolnoéc
do pracy i wbrew sugestiom organu rentowego, nie jest prawda, ze takie stwierdzenie nie ma oparcia w dokumentacji.
Wynika z niej, ze ubezpieczona byla hospitalizowana w 2013r., a potem w 2014r. Po wypisie ze szpitala jej stan
pogorszyt sie. Ubezpieczona nie przyjmowala lekow, wystepowaly u niej objawy hipomaniakalne, a takze doszlo do
wystapienia objaw6éw depresyjnych. W okresie okolo 3 kolejnych lat ubezpieczona nadal miala objawy depresyjne
i dystymiczne. W 2018r. byla po raz kolejny hospitalizowana. Wprawdzie w kwietniu 2018r. zaczela nastepowaé
stopniowa poprawa nastroju i w sierpniu 2018r. doszlo do podjecia pracy, jednak od wrzeénia zaczely narasta¢ objawy
maniakalne, ktore byly powodem wskazanej hospitalizacji. Po jej zakoniczeniu ubezpieczona zaprzestala na pewien
czas leczenia. Do lekarza zglosila sie w kwietniu 2020r. Wowczas stwierdzono objawy hipomaniakalne. Po wlaczeniu
leczenia nastapila krotkotrwala poprawa nastroju, ale potem znowu zaczely narastaé¢ objawy epizodu mieszanego,
ktore biegle obserwowaly rowniez podczas badania.

Zdaniem Sadu, oceny dokonanej przez opiniujace w sprawie biegle sagdowe nie zmienia okoliczno$¢, ze ubezpieczona w
roku 2018 podjela prace. Jak wynika z treSci opinii obu bieglych, faktyczne §wiadczenie pracy byto krotkotrwale. U E.
Z. w niedhugim czasie po podjeciu zatrudnienia nastapilo pogorszenie stanu zdrowia, skutkiem czego w pazdzierniku
2018r. nastapila hospitalizacja. Poza tym, z racji tego, ze ubezpieczona zawarla z Biurem (...) umowe zlecenia, nie ma
danych o tym, ile godzin faktycznie pracowala i czy nastepowato to regularnie. Kwoty podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe za 2018r. i 2019r. sugeruja raczej, ze nie doszlo do stalej i wielogodzinnej realizacji
prac — jak w przypadku pelnoetatowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Ubezpieczona — z uwagi na
wspomniang kwote podstawy wymiaru skladek — mogla nieregularnie i w niewielkim wymiarze, dorywczo wykonywaé
pewne prace, to jednak nie przeczy temu, ze ze wzgledu na wahania jej stanu i naprzemienno$¢ objawow, byla przez
caly ten czas calkowicie niezdolna do pracy. Podobnie okoliczno$é¢ zajmowania sie domem i sprawowania opieki nad



chora matka nie przeczy niezdolnosci do pracy. Przede wszystkim nie jest wiadome, w jakim zakresie ubezpieczona
tego rodzaju prace wykonuje, poza tym okoliczno$¢ robienia zakupdw czy tez wykonywania innego rodzaju czynnoSci
domowych, nie jest wlaSciwa tylko tym osobom, ktére sa zdolne do pracy, tym bardziej ze w przypadku ubezpieczonej
na przestrzeni wielu lat wystepuja wahania nastroju i zmiennos¢ objawow. Jesli chodzi natomiast o jazdy doszkalajace,
o ktérych poczyniono adnotacje w historii choroby oraz w opiniach bieglych, to nalezy pamieta¢, ze i one same w sobie
nie $wiadczg o zachowaniu zdolnoSci do pracy. W przypadku ubezpieczonej dodatkowo zwraca uwage brak uwazno$ci
podczas takich jazd i zbyt szybka jazda, co wskazuje, Ze jej stan odbiega od normy. Z kolei fakt podjetych przez
ubezpieczong studiéw pielegniarskich nie tylko nie $wiadczy o nabyciu dodatkowych kwalifikacji (ubezpieczona w
przesztoSci studia podjela i przerwala, potem ponownie podjela — nie ma potwierdzenia, ze je ukonczyta), ale takze nie
przeczy uznaniu ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolna do pracy, szczegblnie w kontekscie tego z jaka choroba
zmaga sie ubezpieczona i jak zmienny ma ona przebieg. Nie mozna tez nie wspomnie¢, ze wystepuje u ubezpieczonej
tendencja do przerywania leczenia i odstawiania lekow, co jednak nie znaczy, ze stan jej zdrowia jest stabilny i pozwala
na wykonywanie pracy.

Biorac pod uwage wskazane okolicznoSci, Sad ocenil, ze nie ma podstaw do kwestionowania opinii bieglych sadowych
M. L.i M. P. w zakresie, w jakim stwierdzily calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej trwajaca nieprzerwanie od
wielu lat. Biegle ostatecznie — po wydaniu przez M. L. opinii uzupekiajacej — byly zgodne co do tego, ze powstanie
niezdolno$ci do pracy nastapilo od 30 maja 2014r. i tak tez Sad przyjal. Jesli chodzi za$ o okres, do kiedy powinna by¢
orzeczona catkowita niezdolno$¢ do pracy, to M. P. wskazala listopad 2022r., za§ M. L. — 1 lutego 2023r. Sad przyjal
date z opinii bieglej M. L., ktéra badala ubezpieczong kilka miesiecy po bieglej M. P. i akcentowala pogorszenie stanu
zdrowia E. Z., wskazujac na koniecznoéé orzeczenia niezdolnoéci do pracy na niemalze dwa lata, liczac od daty badania,
ktore przeprowadzila. Taki dwuletni okres, liczac od daty swojego badania oznaczyla rowniez M. P.. Sad uwzgledniajac
brak poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej na przestrzeni tego okresu, kiedy byla poddana badaniu przez biegle,
stwierdzil Ze przyjac nalezy za biegla opiniujaca p6zZniej, okres prawie dwuletni liczony od daty jej badania, a wiec do
1 lutego 2023r.

Analizujac w dalszej kolejno$ci przestanki warunkujace przyznanie Swiadczenia rentowego, okreS§lone w art. 57 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej, Sad stwierdzil, ze E. Z. spehila je. Wprawdzie w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia
wniosku, przesunietym o okres pobierania renty, nie legitymuje sie 5 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym,
jak stlusznie wskazal ZUS. Wymagany okres 5 lat ma jednak w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy,
czyli w okresie od 29 maja 2004r. do 29 maja 2014r. W tym okresie pozostawala w zatrudnieniu oraz okresowo byta
osoba bezrobotna z prawem do zasilku. Do tego piecioletniego okresu zaliczeniu podlegaly wiec okresy: od 29 maja
2004r. do 29 czerwca 2005r. (1 miesigc i 2 dni), od 1 lipca 2005r. do 30 lipca 2005r. (1 miesiac), od 1 pazdziernika
2005r. do 31 grudnia 2005r. (3 miesigce), od 1 stycznia 2006r. do 30 czerwca 2006r. (6 miesiecy) od 1lipca 2006r. do
23 wrze$nia 2009r. (3 lata, 2 miesigce i 23 dni), od 24 wrze$nia 2009r. do 24 grudnia 2009r. (3 miesiace i 1 dzien), od
2 kwietnia 2010r. do 1 pazdziernika 2010r. (6 miesiecy), od 1 stycznia 2011r. do 29 lutego 2012r. (1 rok i 2 miesiace)
oraz od 1 lutego 2013r. do 27 lutego 2014r. (1 rok i 27 dni). Poza tym niezdolno$¢ do pracy, wedle oceny bieglych, od
30 maja 2014r., powstala nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia, ktory zakonczy! sie z
dniem 27 lutego 2014r

Jesli chodzi natomiast o warunek z art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, to E. Z. nie pobiera emerytury ani nie
spelnia wymogow koniecznych do jej przyznania, gdyz nie osiggnela jeszcze wieku emerytalnego.

Podsumowujac, Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odmawiajgca ubezpieczonej prawa do renty z

tytutu niezdolnosci do pracy jest bledna i dlatego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zostala zmieniona w ten sposéb, ze
Sad przyznat E. Z. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 czerwca 2020r. do 1 lutego
2023r.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad przyznat ubezpieczonej prawo do wnioskowanego Swiadczenia wynika z dyspozycji
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczenia
rentowego, $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do $§wiadczenia, nie wczeéniej jednak niz



od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona
zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w dniu 3 czerwca 2020r., co uzasadnialo przyznanie prawa
do $wiadczenia od 1 czerwca 2020r. Ten dzien jest pierwszym dniem miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o
przyznanie renty, co odpowiada tre$ci wskazanej regulacji.



