WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2021 .

w Warszawie

2

sprawy U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania U. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 lipca 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje adw. A. T. od Skarbu Panistwa- kasa Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie wynagrodzenie
w kwocie 90 (dziewiecédziesiat) zl, powiekszone o podatek VAT, za udzielenie ubezpieczonej nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE

U. S. w dniu 6 sierpnia 2020 r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 7 lipca
2020 . znak: (...) dotyczacej odmowy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zdaniem odwolujacej, ze wzgledu
na zaburzenia koncentracji, pamieci i snu oraz ataki padaczkowe nie jest ona w stanie normalnie funkcjonowadé, a tym
bardziej wykonywa¢é jakichkolwiek obowiazkéw stuzbowych w miejscu pracy. Pelnomocnik odwotujacej sprecyzowal,
ze wnosi o zmiane skarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz o
zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu wg norm
przepisanych (k.3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 sierpnia 2020 r. organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska ZUS wskazal,
ze odwolujaca pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne do 11 marca 2020 r. i przywolal tres¢ art. 57 i 58 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze decyzje z 7 lipca 2020 r. oparto o tre$¢
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 2 lipca 2020 r., wobec czego odwolanie jest niezasadne i powinno zostac¢ oddalone
(k.7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Ubezpieczona U. S. ma 49 lat, wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla studia licencjackie na kierunku zarzadzanie.
Ubezpieczona w latach 1999-2019 pracowala jako specjalista ds. windykacji, asystentka prezesa i asystentka zarzadu
(§wiadectwa pracy k.20-27 a.r.).

Odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie od 17 wrze$nia 2018 r. do 11 marca 2020r. — w tym okresie przebywata
na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie korzystala z zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego (bezsporne).

U. S. w dniu 4 marca 2020 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczefi Spolecznych wniosek o przyznanie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona zostala skierowana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu
z 17 kwietnia 2020r. orzekl, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy (wniosek k.1-3 a.r.).

Z uwagi na wniesienie przez ubezpieczong sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, stan zdrowia odwotujgcej zbadala
komisja lekarska ZUS i w orzeczeniu z dnia 2 lipca 2020 r. nie uznala ubezpieczonej za niezdolng do pracy. W
uzasadnieniu wskazano, ze odwolujaca jest pod opieka (...) z powodu rozpoznania epizodu depresyjnego tagodnego,
jest leczona farmakologicznie, a ponadto jest leczona z powodu padaczki samoistnej. Ubezpieczona w trakcie badania
zglaszala, ze napady padaczkowe od czasu wlaczenia lekéw nie wystepuja. Zdarzaja sie jednak zaburzenia snu —
problemy z zasypianiem, wybudzanie, a takze trudnoéci z koncentracja, pamiecia i przyswajaniem nowych informacji.
Komisja lekarska ZUS wskazala, ze u U. S. wystepuja schorzenia ukladu nerwowego i afery psychicznej, obecnie z
niewielkim nasileniem objawdéw, niepowodujacym ograniczenia sprawnosci w stopniu uzasadniajacym orzeczenie
niezdolno$ci do pracy (orzeczenie KL ZUS k.10 a.l.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 2 lipca 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. 7
lipca 2020 r. wydal skarzona decyzje znak: (...), w ktérej odmoéwil U. S. prawa do renty z tytuhu niezdolnoéci do
pracy (decyzja z 7.07.2020r. k.33 a.r.).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych psychiatry i neurologa celem
ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy, ze szczegdlnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, jezeli okresowa to na jaki
okres, a jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala
(postanowienia z 17.11.2020 1. k.16 a.s.)

W opinii z 16 stycznia 2021 r., wydanej na podstawie akt sprawy i dokumentacji medycznej, biegly sadowy psychiatra
S. K. przytoczyl, ze U. S. posiada wyksztalcenie wyzsze, a przed utrata pracy w 2019 r. byla zatrudniona w firmie (...)
Sp. z 0.0. na stanowisku asystentki zarzadu. U odwolujacej wystepuja objawy depresyjne — przebyla zespot depresyjny
o umiarkowanym nasileniu, a ponadto cierpi na zaburzenia snu i koncentracji, ma trudnoéci w przyswajaniu nowych
informacji. W opinii bieglego, ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych (opinia bieglego
S.K.k.39-41a.s.).

Biegla sadowa z zakresu neurologii — dr med. T. P. wskazala, ze rozpoznanie padaczki u odwolujacej nie budzi
zastrzezen — pierwsze napady drgawkowe mialy miejsce w 2018 r. i staly sie przyczyna hospitalizacji, lecz po wlaczeniu
leczenia farmakologicznego obecnie nie wystepuja. Ubezpieczona pozostaje pod opieka neurologa, a aktualne badania
diagnostyczne nie wykazuja istotnej patologii w badaniach neuroobrazowych. Zdaniem bieglej dysfunkcje organizmu
odwolujacej maja charakter przewlekly, ale stabilny — w badaniu przedmiotowym biegla nie stwierdzila zmian
ogniskowych. W ocenie bieglej sadowej aktualne zaawansowanie schorzer narusza sprawnoéé organizmu U. S. w
stopniu dajacym podstawy do orzeczenia zdolnoS$ci do pracy wg kwalifikacji z zastrzezeniami stosowanymi w padaczce
(opinia bieglej T. P. k.120-122 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania, aktach rentowych i aktach lekarskich organu rentowego. Dokumenty te zawieraly podstawowe
informacje, pozwalajace ustali¢ bazowe okolicznosci sktadajace sie na stan faktyczny sprawy. Dokumenty przedlozone
w sprawie nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne i zalgczyt



do materialu dowodowego. Majac na wzgledzie charakter sprawy oraz brak zastrzezen do ich tre$ci Sad uwzglednit
je w catosci jako wiarygodne.

Ponadto, jak wskazano powyzej, ustalajac stan faktyczny w zakresie stanu zdrowia odwolujacego Sad oparl sie
na opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i neurologii. Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i
fachowy, na podstawie udostepnionej w sprawie dokumentacji, a opinia neurologa — rdwniez na podstawie osobistego
badania lekarskiego. Sposob przedstawienia przez bieglych stanu zdrowia odwolujacej byt zrozumialy i wyczerpujacy.
Whioski przedstawione w opiniach co do stanu zdrowia ubezpieczonej byly dostatecznie uzasadnione i nie budzily
zastrzezen Sadu, wobec czego Sad w caloSci podzielit przedstawione w nich poglady bieglych. Tym samym, w ocenie
Sadu powyzsze opinie byly pelnowartoSciowym materialem dowodowym i stanowily podstawe dokonanych przez
Sad ustalen faktycznych. W toku postepowania ubezpieczona ani jej pelnomocnik nie zglaszali uwag do ww. opinii
bieglych, jednak w pismach procesowych z 5 lutego 2021 r. i 16 wrzesnia 2021 r. wnosit o dopuszczenie dowodu
ze wspolnej opinii obu specjalistbw — neurologa i psychiatry w zakresie ustalenia/potwierdzenia faktu niezdolnosci
odwolujacej do pracy. W ocenie Sadu powyzszy dowod bylby niemozliwy do przeprowadzenia, co skutkowalo

pominieciem wniosku dowodowego na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 1.

o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 poz. 1842) jezeli w sprawie rozpoznawanej
wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catoSci,
sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikoéw postepowania stanowisk na piémie. W niniejszym postepowaniu, wobec przeprowadzenia postepowania
dowodowego, nalezalo wydaé¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym, czemu strony sie nie sprzeciwialy.

Odwolanie U. S. bylo niezasadne.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy U. S. spelnia warunki

do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.

z 2018 1. poz. 1270 ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych
w ustawie albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 58 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie
za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lgcznie co najmnie;j:

1) 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;



5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci

do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Na podstawie skarzonej decyzji z 7 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przyznania ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, wskazujac, ze nie spetnia przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, gdyz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 2 lipca 2020 r. nie stwierdzila u niej niezdolno$ci do pracy.
W zwiazku z wniesionym odwolaniem Sad Okregowy dokonal weryfikacji skarzonej decyzji w powyzszym zakresie.

Z uwagi na charakter §wiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy

oraz przeslanek jakie nalezy spelni¢ aby uzyskac¢ do niego prawo, za kluczowe nalezalo uznaé rozstrzygniecie, czy stan
zdrowia odwolujacej uzasadnia uznanie jej za osobe niezdolng

do pracy czy tez nie. Dokonanie oceny niezdolnosSci do pracy osob ubezpieczonych nastepuje przy uwzglednieniu
regulacji art. 12 ustawy emerytalnej, zgodnie z tre$cia ktorego niezdolnoé¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej rozr6znia dwa stopnie niezdolnosci do pracy — catkowita i czeSciowa. W mys$l ww. przepiséw osoba
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno§é do pracy polega na utracie zdolnoéci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia

i trwalosci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej odzyskania, zgodnie z art. 13

ust. 1 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwosé
przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji,

jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos§é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania choréb oraz ich
wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem
okolicznosci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z treécig art. 278 k.p.c.
Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy,

gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo — lekarskie sporzadzone w sprawie przez
lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy

dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11.02.2016r., III AUa 1609/15).

Kierujac sie powyzszym, majac na wzgledzie charakter schorzen, na ktérych istnienie ubezpieczona powolywala sie
w treéci odwolania, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o opinie bieglych sadowych
z zakresu psychiatrii i neurologii oraz dokonana przez nich analize dokumentacji medycznej celem ustalenia, czy
stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnia uznanie jej za osobe niezdolng do pracy. Wynikiem tak przeprowadzonego
postepowania byla odpowiedz negatywna. Z opinii bieglych sadowych wynika, ze u odwolujacej wystapit umiarkowany
epizod depresyjny, obecnie leczony farmakologicznie w poradni zdrowia psychicznego oraz padaczka samoistna,
skutecznie leczona jednym lekiem. W ocenie bieglych zadne z tych schorzen nie wywotuje

u ubezpieczonej naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym uznanie jej

za osobe chocéby czesSciowo niezdolng do pracy. Majac na wzgledzie kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonych
opinii biegtych S. K. i T. P., Sad podzielit ich wnioski orzecznicze w caloséci. Opinie bieglych zostaly wydane na



podstawie wlasciwych przestanek (dokumentacji medycznej i dodatkowo opinia neurologa — badania lekarskiego),
byly zrozumiale, logiczne i dostatecznie uzasadnione.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil,

ze stan zdrowia U. S. nie uzasadnia uznania jej za osobe niezdolna do pracy

po zakonczeniu okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Opinie bieglych co do oceny stanu zdrowia
odwotujacej w zakresie zdiagnozowanych u niej schorzen, stopnia ich zaawansowania oraz ich wplywu na mozliwo$¢
wykonywania pracy byly jednoznaczne i nie budzily watpliwos$ci Sadu.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy nie mial podstaw do uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej decyzji

organu rentowego. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy orzek! o oddaleniu odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
zgodnie z sentencja wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., przyznajac r.pr. A. T. wynagrodzenie za
reprezentowanie odwolujacej. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68).



