WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy A. G. (1)

z udzialem A. G. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
na skutek odwotania A. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 lipca 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
zatrudnienia jako pracownika A. G. (1) u platnika skladek A. G. (2) wynosi od dnia
1 pazdziernika 2019 r. 4.840 (cztery tysiace osiemset czterdzieSci) zlotych.

Sygn. akt VII U 1096/20

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2020 r. A. G. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 6 lipca 2020 r. znak (...) zaskarzajac ja w caloSci wniosla o jej zmiane i orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) odwolujacej w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2019 r. wynosi 4.840,00 zl miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego
wyrazonym w zaskarzonej decyzji, gdyz zostala oparta o bledna ocene dowodow, nieprawidlowe ustalenia faktyczne.
W ocenie odwolujacej wadliwe bylo przyjecie, ze ustalonym stanie faktycznym mozna przyja¢ iz umowa o prace
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, czy tez zmierza do obejScia prawa. Odwolujaca podkreslila,
ze nadzoér nad grupa pracownikéw, prowadzenie dzialan promocyjno — wizerunkowych wymagalo zatrudnienia
pracownika wykonujacego te czynno$ci. Odwolujaca ponadto wskazala, ze jako kierownik sklepu nie zajmowala
sie juz sprzedaza. Stanowisko sprzedawcy, ktore A. G. (1) zajmowala poczatkowo mialo na celu zdobycie przez nig
doswiadczenia zawodowego, wowczas nie miala kwalifikacji do nadzorowania zespotu pracownikéw i wykonywania
innych obowigzkow kierownika sklepu, w konsekwencji na stanowisku sprzedawcy uzyskiwata nizsze wynagrodzenie,
adekwatnie do jej 6wczesnych kompetencji i do§wiadczenia. A. G. (2) z uwagi na duzg ilo$¢ obowiazkéw zwigzanych
z prowadzeniem firmy, jedynie incydentalnie i doraznie zajmowal sie niektérymi czynno$ciami zwigzanymi z



obowiazkami kierownika sklepu. Zdaniem odwolujacej powyzsze okolicznosSci wskazuja, ze wysoko$¢ przyznanego je
wynagrodzenia bylo uzasadniona. Co wiecej A. G. (1) nie posiadala zadnej przerwy w zatrudnieniu bezposrednio przed
zmiang warunkow pracy i placy oraz byla aktywna zawodowo. Odwolujaca nie mogla przewidzie¢ w pazdzierniku 2019
r., Ze wlutym 2020 r. bedzie niezdolna do pracy. A. G. (1) po przerwie zwigzanej z macierzynstwem ma zamiar powrocic
do pracy. Z kolei platnik skladek nie zamierza zatrudni¢ osoby na jej zastepstwo poniewaz darzy zaufaniem A. G. (1) i
oczekuje na jej powr6t do pracy. W ocenie odwolujacej w okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ mowy ani o zamiarze
obejécia prawa, ani sprzeczno$ci umowy o prace z zasadami wspolzycia spolecznego. A. G. (1) zostala zatrudniona
na stanowisku odpowiadajacym jej kwalifikacjom i do§wiadczeniu za sluszne oraz niewygérowane wynagrodzenie,
odpowiadajgce Sredniemu wynagrodzeniu na tym stanowisku (odwolanie, k. 5-13 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o jego oddalenie
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze A. G. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
jako pracownik od 2 listopada 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r. oraz od 1 pazdziernika 2018 r. do nadal. W okresie od
listopada 2011 r. do wrze$nia 2012 r. wymiar czasu pracy odwolujacej wynosil V4 etatu oraz minimalne wynagrodzenie,
od pazdziernika 2018 r. do wrze$nia 2019 r. wymiar czasu pracy odwolujacej wynosil V2 etatu oraz minimalne
wynagrodzenie, a od pazdziernika 2019 r. wymiar czasu pracy odwolujacej wynosi pelen etat oraz wynagrodzenie w
wysokosci 4.840 zl. Od 6 lutego 2020 r. do 7 czerwea 2020 r. A. G. (1) byla niezdolna do pracy z powodu choroby,
a od 8 czerwca 2020 r. zlozyla wniosek o zasilek macierzynski. Organ rentowy uznal, Ze aneks do umowy o prace z
dnia 30 wrze$nia 2019r. mial na celu obejécie przepiséw prawa i uzyskanie przez odwoltujaca wyzszych §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego kosztem ogodlu ubezpieczonych. Organ rentowy podkreslil, ze przed zmiang stanowiska
A. G. (1) nie bylo 0s6b zatrudnionych na réwnorzednym stanowisku kierownika sklepu, a na jej miejsce nie zostala
zatrudniona nowa osoba. W ocenie organu rentowego skoro obowigzki odwolujacej byly wykonywane w czasie jej
nieobecno$ci przez platnika skladek to brak bylo potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku kierownika sklepu.
Zdaniem organu rentowego z korespondencji elektronicznej z okresu przed pazdziernikiem 2019 r., wynikaja tozsame
czynno$ci wykonywane przed zmiang stanowiska ubezpieczonej ze stanowiska sprzedawcy na kierownika. Ponadto
pozostali pracownicy platnika sktadek zatrudnieni na stanowisku sprzedawcy w przeciwienstwie do ubezpieczonej
mieli wyzsze niz minimalne wynagrodzenie, co roéwniez budzi watpliwoéci organu rentowego. Ponadto strony nie
dostarczyly zadnego dokumentu potwierdzajacego zmiane wysokoSci wynagrodzenia z minimalnego na kwote w
wysoko$ci 4.840 zt. Organ rentowy obnizajac podstawe wymiaru skladek na kwote 3.730 zl mial na uwadze wysoko§é
wynagrodzenia pozostalych pracownikow, ktore ksztattowaly sie od minimalnego wynagrodzenia za prace do kwoty
3.500 zl, ilo§¢ wykonywanych obowigzkow oraz wysoko$ci wynagrodzen kierownikéw sklepu ktore wahaja sie od
kwoty 3.730 zl do 5.750 zl (odpowiedZ na odwolanie, k. 14-18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. (2) prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. G. (2) przy ul. (...) w W. - sklep z akwarystyka
stodkowodna (bezsporne).

Wynagrodzenia innych pracownikéw platnika skladek zatrudnionych na stanowisku sprzedawcy wynosza:
-2.780z-N.D.,

- 2,780 z} - P. B. zatrudniony do 06/2019,

- 3.065 zl — K. J. zatrudniony do 03/2019 .,

- 2.500 z} — G. N. zatrudniony do 08/2019 r.,

-3.500zt- M. P.,



- 2,780zt — D. S. zatrudniony do 07/2019 1.,

- 2.800 zt — A. W. zatrudniony do 03/2020 .,

-3.493,08 z1 - A. N.,

-3.493,08zt-P.S.,

-3.061z-P.Z.,

-3.1501z1-A. S.,

-2.6001zt-P.G..

(zestawienie wynagrodzen pracownikéw w 2019-2020 1., k. 38 a.s.).

A. G. (1) byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w (...) A. G. (2) i zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych jako pracownik od 2 listopada 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r. w wymiarze %4 etatu, poniewaz do 2017 roku
studiowala. Nastepnie odwolujaca od 1 pazdziernika 2018 r. zostala zatrudniona przez platnika skltadek na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony w wymiarze czasu pracy 2 etatu na stanowisku sprzedawcy za wynagrodzeniem
1.050 z} brutto miesiecznie (umowa o prace z 30 wrze$nia 2018 r. — nienumerowane karty a.r.).

Do obowigzkow A. G. (1) na stanowisku sprzedawcy nalezala biezgca obstuga klienta w tym tworzenie wycen akwariow
oraz przyuczanie sie do prowadzenia sklepu (projekty oraz wyceny projektow - nienumerowane karty a.r., zeznania
A. G. (1), k. 77-78 a.s., zeznania A. G. (2), k. 78- 79 a.s.).

W 2019 r. A. G. (2) postanowil cze$¢ swoich obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem sklepu przekazaé corce A.
G. (1), ktora przez kilka lat pracy w sklepie zdobyla odpowiednia wiedze i doswiadczenie specjalistyczne w zakresie
akwarystyki. Platnik skladek dotychczas sam zajmowal sie nadzorem pracownikéw, dokumentacja sklepu i raportami,
lecz ze wzgledu na wiek oraz cheé przekazania corce sklepu w przyszloéci postanowil powierzy¢ jej stanowisko
kierownika sklepu, jako osobie zaufanej oraz czlonkowi rodziny. Celem zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku
kierownika bylo zastepowanie A. G. (2) w czasie jego nieobecnoSci w sklepie i uzyskanie pomocy w prowadzeniu
sklepu. Ubezpieczona miala odciazy¢ ojca rowniez w obowiazkach zwigzanych z pracownikami. Platnik sktadek dzieki
temu mogl rzadziej pojawiac sie w sklepie i zajmowaé sie sprawami organizacyjnymi poza sklepem, miedzy innymi
dokumentacja, dostarczaniem dokumentéw do ksiegowej, dostawami towardéw, zaopatrzeniem i leczeniem ryb, a
problemy w sklepie rozwiazywal jedynie doraznie gdy zachodzila taka potrzeba. Platnik skltadek uznal, ze z uwagi
na zmiane stanowiska na bardziej odpowiedzialne, posiadane przez ubezpieczona do§wiadczenie i ilo§¢ obowiazkow,
nalezy podwyzszy¢ jej wynagrodzenie do poziomu 4.840 zt (zeznania A. G. (1), k. 77-78 a.s., zeznania A. G. (2), k.

78-79 a.s.).

W dniu 30 wrze$nia 2019 r. A. G. (1) i (...) A. G. (2) zawarli porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy, na
mocy ktérego zmieniono ubezpieczonej wymiar czasu pracy na pelen etat oraz stanowisko pracy na kierownika sklepu,
warunki umowy zaczely obowiazywac od 1 pazdziernika 2019 r. Od pazdziernika 2019 r. zwiekszono takze wysoko$é
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne A. G. (1) do kwoty 4.840 zl. Wynagrodzenie bylo wyplacane
gotowka do reki ubezpieczonej na podstawie podpisanych list plac (porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy z
30 wrze$nia 2019 r. — nienumerowane karty a.r., listy plac za okres pazdziernik 2019r.-luty 2020 r. - nienumerowane
karty a.r.).

Do obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku kierownika sklepu nalezalo kierowanie sklepem oraz podleglymi
pracownikami, wyceny projektow, kontakt e-mailowy z klientami, kontakt z kontrahentami w sprawach zwigzanych
z prezentacjami oraz strong internetowa sklepu, zamawianie zbiornikéw/akwariéw od kontrahentéw, rekrutacja
pracownikéw na stanowisko sprzedawcy, zamawianie odziezy z logo sklepu, a ponadto zastepowanie wlasciciela



sklepu (...) w trakcie jego nieobecnoéci. Ubezpieczona pracowala w godzinach 11-19 od poniedziatku do $rody i od
piatku do soboty (wiadomo$ci e-mail z 2019 r i z 2020 r. - nienumerowane karty a.r.).

W 2019 r. dochéd z prowadzonej dzialalnosci A. G. (2) wynibst 392.440,81 zl, a w 2020r. wyniost 517.452,04 z}
(deklaracje PIT-36L za 2019r.i 2020 ., k. 57 a.s.).

A. G. (1) od dnia 6 lutego 2020 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej na okres ciazy, dziecko
urodzila 7 czerwca 2020 r. W czasie niezdolno$ci do pracy A. G. (1) jej obowiazki zwiazane z prowadzeniem sklepu
przejat A. G. (2) (zeznania A. G. (2), k. 78-79 a.s.).

W dniu 7 maja 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal postepowanie wyjadniajace w
sprawie ustalenia prawidlowo$ci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek
na te ubezpieczenia za A. G. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z A. G. (3). Po
przeprowadzeniu postepowania ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 6 lipca 2020 r. decyzje znak (...) w ktorej ustalil,
ze podstawa wymiaru skladek A. G. (1) jako pracownika A. G. (2) wynosi za miesigce 10/2019 — 3.730 zl, 11/2019 —
3.730 z, 12/2019 — 3.730 zl, 01-2020 — 3.730 zl, 02/2020 — 746 z1, 03/2020 — 0,00 zl, 04/2020 — 0,00 z}, 05/2020
— 0,00 zl, 06/2020 — 0,00 zl (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu z 7 maja 2020 r., decyzja ZUS z 6
lipca 2020 r. - nienumerowane karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, obejmujacy
dowody z dokumentéw, zeznan odwolujacej A. G. (1) i zainteresowanego A. G. (2).

Jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania odwolujacej A. G. (1) i zainteresowanego A. G. (2) albowiem mialy
one odzwierciedlenie w przedlozonych dokumentach, byly ze soba spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Zainteresowany wskazal takze na racjonalne powody, dla ktérych zatrudnil ubezpieczong w swoim sklepie za
okreslonym wynagrodzeniem w wymiarze pelnego etatu, podkreslajac, ze uczynil to z uwagi na zamiar przekazania
sklepu ubezpieczonej w przyszlosci i z uwagi na konieczno$¢ zapoznania sie przez nig z obowigzkami z tym zwigzanymi.
Poza tym Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w duzej mierze relacje odwolujacej i zainteresowanego, znalazly
potwierdzenie w treSci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, wskazujacych na charakter wykonywanych
przez ubezpieczong czynno$ci. Strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego, a Sad uznal, iz jest on
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 lipca 2020 r. znak (...)
zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, Sad zwazyl, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie zakwestionowat faktu wykonywania
pracy przez odwolujaca w wymiarze pelnego etatu na rzecz platnika skladek, a jedynie wysoko$é wynagrodzenia
umowionego przez strony na kwote 4.840 zl brutto miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Byl to skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli wysokoSci wynagrodzenia w zakresie zgodnoSci z
prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze byé¢ prawidlowosé i rzetelnoéc
obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo bada¢ zaré6wno tytul zawarcia umowy, jak i
wazno$¢ jej poszczegblnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia
we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle okreslonych warunkach.
Potwierdzit to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r. (I UZP 2/05), w ktorej stwierdzil,
ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione



jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, Ze nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353( Y ke, w prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia, albowiem
alimentacyjny charakter tych $§wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczeénie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzeé$nia 2012r., III AUa 420/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 paZzdziernika 2013r., III AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne moze byé w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewazno$cia
moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu waznoéci
pozostalych postanowienn umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia
2005r., IT UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006r.,
III UK 156/05 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, jednak
bezspornym pozostaje, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Nalezy bowiem pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z treéci art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na u$cilenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace
na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a postanowienia umowy o prace
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego sa niewazne bezwzglednie. Dopuszczalno$¢ oceniania waznoSci tresci
umow o prace wedtug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze
kwestionowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004r., I PK 203/03, oraz z dnia 28 marca 2002r., I
PKN 32/01).

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9,
z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub §wiadczen czedciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysokoSci skladek
znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci. Nalezy jednak
pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych. Ksztaltuje
ona bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. W konsekwencji przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupelmiony w ramach systemu prawnego
stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy. Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,
a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99). Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p., ktéry nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby
odpowiadato ono w szczeg6lnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny
ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowac wzorzec, ktdry w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢
poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzglednial rowniez warunki
obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r. I UK 302/13). Stad tez zasadne jest
wskazanie, Ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie w oderwaniu od zakresu obowiazkoéw, lecz w powigzaniu
z nim. Wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnosci pracy wykonywanej przez
pracownika, jego kompetencji, jak roéwniez kondycji finansowej pracodawcy. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze ingerencja
Sadu w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mie¢ miejsce tylko w wypadku razaco
wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okolicznoséci danego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie powodem przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, ktore
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji, byl fakt ciazy A. G. (1) i wystapienie w zwiazku z tym z wnioskiem o
zasilek chorobowy.

Majac na wzgledzie zaprezentowana argumentacje, Sad w rozpatrywanej sprawie dokonal ustalen faktycznych
odnoénie charakteru pracy ubezpieczonej, zakresu jej obowigzkow, intensywnosSci wykonywanych zadan oraz innych
kwestii, ktére maja wplyw na wysoko$§¢ wynagrodzenia. Po dokonaniu ich analizy, Sad stwierdzil, ze niezgodnie z
prawem zostala wydana zaskarzona decyzja, a stanowisko odwolujacej A. G. (1) bylo uzasadnione.

Stwierdzajac powyzsze, Sad wzial pod uwage okoliczno$ci zwigzane z ze zmiang warunkéw pracy i placy A. G. (1) z
dniem 1 pazdziernika 2019 r. na pelen wymiar czasu pracy oraz stanowisko pracy kierownika sklepu (...) przy ul. (...)
w W. oferujacego akwarystyke slodkowodna. Jak wynika z zeznan zainteresowanego, platnik sktadek mial potrzebe
zatrudnienia A. G. (1) na stanowisku kierownika sklepu z uwagi na fakt, ze planowat w przyszloSci przekazac jej sklep,
gdyz byla osoba zaufang oraz czlonkiem rodziny, a z uwagi na swdj wiek, odczuwal potrzebe zatrudnienia osoby do
pomocy przy prowadzeniu sklepu. Ptatnik skladek mial na uwadze, Zze corka pracujac przez kilka lat w sklepie znala
jego asortyment oraz specyfike branzy akwarystycznej, co byto dla platnika skladek korzystne z uwagi na pozyskanie
do$wiadczonego i posiadajgcego niezbedng wiedze kierownika. Odwolujaca posiadala juz dos§wiadczenie w sprzedazy
w sklepie u platnika skladek, wykazala sie rowniez niezbedna wiedza, poniewaz juz wczesniej tworzyla projekty
i wyceny akwariéw dla klientéw sklepu. W ocenie Sadu okolicznoSci te nie budza watpliwos$ci, ze uzasadnionym
ekonomicznie bylo zatrudnienie na stanowiska kierownika sklepu wlasnie A. G. (1). Wobec tego ubezpieczona
zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy umowe na rzecz platnika skladek od
1 pazdziernika 2019 r. w wymiarze pelnego etatu. Powyzsze niewatpliwie §wiadczy o tym, ze ubezpieczona juz od 1
pazdziernika 2019 r. podjela prace w sklepie w wymiarze pelnego etatu. Ubezpieczona pracowala bowiem po 8 godzin
dziennie od godziny 11 do godziny 19, od poniedziatku do $rody i od pigtku do soboty. Ubezpieczona oprocz obstugi
klientow wykonywala takze szereg innych czynnoS$ci wykraczajacych poza obowiazki sprzedawcy: kierowala sklepem
oraz podleglymi pracownikami, wykonywala wyceny projektéw, miala kontakt e-mailowy z klientami, kontakt z
kontrahentami w sprawach zwiazanych z prezentacjami oraz strona internetowa sklepu, zamawiala zbiorniki/akwaria
od kontrahent6w, zajmowala sie rekrutacja pracownikéw na stanowisko sprzedawcy, zamawiala odziez zlogo sklepu, a
ponadto zastepowala wlaSciciela sklepu (...) w trakcie jego nieobecno$ci. Przede wszystkim byla ona przyuczana przez
zainteresowanego do prowadzenia sklepu, po to aby w przyszloSci przeja¢ rodzinny biznes. W ocenie Sadu, opisane



okolicznosci, mialy wplyw nie tylko na podjecie decyzji o zatrudnieniu ubezpieczonej w wymiarze pelnego etatu, lecz
roéwniez na wysoko$¢ ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia, jakie mialo przystugiwaé A. G. (1).

Dla oceny wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej istotne znaczenie mial réwniez charakter powierzonych i
wykonywanych przez nig obowigzkow. Poza typowymi obowigzkami sprzedawcy do jej obowigzkow nalezaly rowniez
czynnoSci zwiazane z prowadzeniem sklepu i zastepowaniem wlasciciela podczas jego nieobecno$ci. Wieksza ilos¢
obowigzkow ubezpieczonej bylo spowodowane odcigzeniem z cze$ci obowiazkdéw A. G. (2). W ocenie Sadu uzasadnione
bylo wiec przyznanie A. G. (1) wynagrodzenia w kwocie 4.840 zl brutto miesiecznie za pelen etat. Przyznanie
ubezpieczonej wyzszego wynagrodzenia niz innym pracownikom platnika skladek zatrudnionym na stanowisku
sprzedawcow byl uzasadnione tym, ze ubezpieczona miala duzo szerszy zakres obowigzkéw niz sprzedawcy oraz
duzo wieksza odpowiedzialno$¢ niz sprzedawcy. Najlepiej wynagradzanym sprzedawcg u platnika skladek jest M.
P., ktérej wynagrodzenie brutto miesiecznie wynosi 3.500 zl. W ocenie Sadu w tym zakresie dzialanie platnika
skladek byl zrozumiale i logiczne. Zainteresowany prowadzil rodzinny biznes, ktory zamierzal w przyszlosci przekazac
swojej corce z uwagi na swdj wiek 60 lat, postanowil wdrozy¢ corke w prowadzenie sklepu, czego mogla najlepiej
nauczy¢ sie obejmujac stanowisko kierownika sklepu, skoro zaczynala prace jako sprzedawca, poznala juz doskonale
obowiazki i specyfike tego stanowiska, to logicznym bylo powierzenie jej wiekszej odpowiedzialno$ci celem nauki
prowadzenia sklepu w przyszloSci samodzielnie. W tym zakresie Sad Okregowy opart sie na wiarygodnych zeznaniach
odwolujacej i zainteresowanego. W takiej sytuacji, ustalenie dla A. G. (1) wynagrodzenia wyzszego niz otrzymywane
przez sprzedawce w kwocie 4.840 zl brutto miesiecznie za pelen etat nie jest wynagrodzeniem zbyt wysokim, czy
niegodziwym bioragc pod uwage w/w okolicznoéci. Organ rentowy kwestionowal mozliwosci finansowe platnika
skladek. Sad mial na uwadze, ze dochéd platnika skladek w 2019 r. wynioést 392.440,81 z1, a w 2020r. wyniost
517.452,04 71, a wiec niewatpliwie platnik skladek posiadal mozliwosci finansowe na zatrudnienie pracownika za
wynagrodzeniem 4.840 zl brutto miesiecznie. W ocenie Sadu wynagrodzenie w wysokosci 4.840 zl brutto miesiecznie
osiagane przez kierownika sklepu biorgc pod uwage zarobki na tym stanowisku, nie jest wygérowane. Z uwagi na
powyzsze nie spos6b uznaé wynagrodzenia A. G. (1) za wygérowane, bowiem wskazane okoliczno$ci potwierdzaja,
ze placa ubezpieczonej ustalona na kwote 4.840 zl brutto miesiecznie za pelen etat, byla placa adekwatng do
realizowanych obowigzkow, ilo$ci i jako$ci pracy oraz kwalifikacji, a nadto godziwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal pracy wykonywanej przez
ubezpieczong, ale jesli chodzi o jej warto$¢, to wycenil ja wedlug kryteriow adekwatnych dla wynagrodzenia
najbardziej zblizonego do wynagrodzenia najlepiej zarabiajacego u platnika skladek sprzedawcy (3.500 zl). W
ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju praca, jaka realizowala ubezpieczona, istotna z punktu widzenia interesow
pracodawcy, w realiach gospodarki rynkowej, w warunkach wielkomiejskich, czego nie mozna bagatelizowad,
musi by¢ wynagradzana znacznie wyzej niz wynagrodzeniem na poziomie 3.730 zl zblizonym do wynagrodzenia
sprzedawcy. Tymczasem organ rentowy dokonujac oceny calkowicie pomija wymienione okolicznoSci, przyjmujac
niejako automatycznie, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na jego umiejetnosci i rodzaj realizowanych obowiazkow,
powinien otrzymywac takie samo lub zblizone wynagrodzenie do innych pracownikéw platnika skladek, a wyzsze
tylko wowczas, gdyby wystapia nadzwyczajne okolicznoSci. Zdaniem Sadu jest jednak inaczej niz zdaje sie przyjmowac
Zaklad. Jesli pracownik realizuje zdania skomplikowane, czasochlonne, angazujace go, wymagajace duzego wysiltku,
przygotowania i kwalifikacji, jesli z tym wigze sie dodatkowo wiedza pracownika, wysokie kwalifikacje, to nalezy
przyzna¢ mu adekwatne wynagrodzenie w my$l art. 78 k.p. Tenze przepis nakazuje réznicowaé wynagrodzenie,
wskazuje bowiem, ze powinno by¢ ono tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakos§é §wiadczonej pracy.

W przypadku ubezpieczonej jej do§wiadczenie, iloé¢ i jakos¢ §wiadczonej pracy, istotnoéé z punktu widzenia intereséw
pracodawcy przemawiajg za uznaniem jako naleznej i adekwatnej kwoty wynagrodzenia ustalonej na kwote 4.840 z}
brutto miesiecznie. Jednocze$nie bioragc pod uwage rzeczywista potrzebe gospodarcza A. G. (2), charakter stanowiska
zajmowanego przez odwolujaca, przyznane odwoltujacej wynagrodzenie nalezato uznac za wlasciwe i zrownowazone,
co w konsekwencji nie pozawala na uznanie tego wynagrodzenia za wygérowane.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie powolywal sie na sprzecznoéc
zapisow dotyczacych wynagrodzenia za prace z zasadami wspdlzycia spolecznego. W uzasadnieniu wyroku z dnia
19 maja 2009r. (IITI UK 7/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie kazda nieadekwatno$¢ wynagrodzenia do warto$ci
wykonywanej pracy moze by¢ podstawa interwencji organu rentowego. Moze mie¢ ona miejsce wylacznie w
sytuacjach, gdy wynagrodzenie w spos6b razacy odbiega od wartoSci wykonywanej pracy. Ponadto, ingerencja Sadu
w umoéwione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mieé miejsce tylko w wypadku razaco wysokiego
pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie wystapita taka sytuacja. Jak zostalo wskazane, kwota, ktéra ustalily strony stosunku pracy,
nie moze by¢ oceniona jako zbyt wysoka i razaco wygorowana. Z kolei kwota, ktérg w zaskarzonej decyzji oznaczyt
organ rentowy, jest nieadekwatna do zadan ubezpieczonej oraz jej doswiadczenia.

Konkludujac, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy przyjal, ze wynagrodzenie
za prace A. G. (1) w kwocie 4.840 zl brutto miesiecznie za pelen etat ustalone od dnia 1 pazdziernika 2019 r. bylo
usprawiedliwione i godziwe, a takze zachodzila ekwiwalentno$¢ miedzy jego wysoko$cia a rodzajem, iloScia i jakoscia
pracy ubezpieczonej. Z kolei organ rentowy, ktory twierdzil przeciwnie, nie dowiodl prawidlowo$ci swego stanowiska,
cho¢ przypomnie¢ nalezy, ze wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego
organu od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajgca
z przepisu art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr
577847).

Z tych tez wzgledéw, w wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje ustalajac,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia jako pracownika A. G. (1) u platnika
skladek A. G. (2) wynosi od dnia 1 pazdziernika 2019 r. 4.840 zl.



