Sygn. akt VII U 1090/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W.

z dnia 22 czerwea 2020 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 22 czerwca 2020 r. znak: (...)w ten
sposob, ze nie zobowiazuje odwotujacej sie B. B. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 01 marca 2020
r. do 31 marca 2020 r. w kwocie 3.505, 85 zlotych.

SSO Monika Roslan - Karasinska

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2020 r. B. B. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 22
czerwca 2020 T.

znak: (...) na podstawie ktorej zostala wezwana do zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia w wysokosci 3.505,85
z} tytulem renty z tytulu niezdolnosci

do pracy przystugujacej jej zmartemu mezowi. Odwolujaca wniosla o uniewaznienie tej decyzji, wskazujac, ze ani
przywolana przez organ rentowy podstawa prawna, ani stan faktyczny nie sa zgodne z wymogami wskazanymi w
ustawie. Wyjasénila przy tym, ze w dniu 26 lutym 2020 r. przekazala d ZUS akt zgonu meza i jednoczeénie zlozyla
wniosek o zasitek pogrzebowy., ktéry wplynal na wspoélne konto jej i meza w dniu 19 marca 2020 r. W marcu 2020
roku nie bylo natomiast wplywu renty na konto. W ocenie odwolujacej wyplata renty nastapila z przyczyn, za ktore
ZUS ponosi odpowiedzialno$é, gdyz poinformowala organ

o $mierci meza przed wyplata Swiadczenia. W tej sytuacji Ne mozna przyjaé, ze wyplata nastapita wskutek okoliczno$ci
niezaleznych od ZUS w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej (odwolanie k. 5 a.s., pismo procesowe
odwolujacej k. 13 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wnidsl o jego

oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze w
dniu 26 lutym 2020 r. wplynat odpis skrécony aktu zgonu R. B., zmartego w dniu 17 lutym 2020 r. R. B. byl uprawniony



do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, a termin platno$ci Swiadczenia byt ustalony na 15 dzien kazdego
miesigca. Swiadczenie za marzec 2020 roku w wysokoéci 3.754,85 zt zostalo przekazane na rachunek bankowy.

W toku postepowania reklamacyjnego z (...) Bank (...) S.A. ustalono,

ze wspolposiadaczem rachunku jest B. B.. W tych okoliczno$ciach zdaniem organu rentowego zastosowanie znajdywat
art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, co czyni skarzona decyzje wydang prawidlowo (odpowiedz na odwolanie k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. B., malzonek odwotujacej sie B. B., byl uprawniony

do renty z tytutlu calkowitej niezdolnoéci do pracy na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) w
W. z dnia 25 wrze$nia 2019 r. znak: (...) Termin wyplaty §wiadczenia zostal ustalony na 15 dzien kazdego miesiaca.
Swiadczenie bylo wyplacane na rachunek bankowy R. B. prowadzony wspélnie z malzonkg

w (...) Banku (...) S.A. (decyzja ZUS z 25.09.2019 r. k. 29 a.r., odpis skrocony aktu zgony k. 35 a.r., pismo z (...)
S.A.k.41a.r.).

R. B. zmarl w dniu 17 lutego 2020 r. W dniu 26 lutego 2020 r. odwolujaca zltozyla w (...)ZUS odpis skrocony aktu
zgonu malzonka (odpis skrocony aktu zgony k. 35 a.r.).

W marcu 2020 roku organ rentowy przekazal na rachunek bankowy zmarlego R. B. kwote 3.754,5 zl, z czego kwota
249,00 zt stanowila nadplate podatku
z rozliczenia za rok 2019 roku (odpowiedz na odwolanie k. 6 a.s. — okoliczno$¢ bezsporna).

Nastepnie pismem z dnia 10 marca 2020 r. organ rentowy zwrdcil sie do Banku

(...) S.A. o zwrot wyplaconej zmarlemu R. B. kwoty 3.754,85 zl, wskazujac, ze ww. zmart w dniu 17 lutego 2020 r. i
prawo do $wiadczen ustalo.

W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. odmoéwil zwrotu powyzszej kwoty powolujac sie na art. 55 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 57 ustawy Prawo bankowe, jednocze$nie wskazujac,

ze wspolposiadaczem rachunku bankowego R. B. jest odwolujaca sie B. B. (pismo ZUS z 10.03.2020 1. k. 40 a.r., pismo
(...) S.A. z19.03.2020 .

k. 41a.r.).

W dniu 22 czerwca 2020 r. pracownicy ZUS (...) w W. sporzadzili notatke stwierdzajac, ze za okres od 1 marca 2020
r. do 31 marca 2020 r. powstala nadplata

w kwocie 3.505,85 zt z powodu zbyt p6Znego zawiadomienia ZUS o zgonie Swiadczeniobiorcy oraz pobranie przez
czlonkow rodziny $wiadczenia po zgonie osoby uprawnionej. W tym samym dniu ZUS IT Oddzial w W. wydat skarzong
decyzje znak: (...) na podstawie ktorej, powolujgc sie na art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, zobowiazal B. B. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 marca 2020 r. do 31
marca w kwocie 3.55,85 zl (notatka w sprawie ujawnienia nadplaty i przyczyn jej powstania k. 43 a.s., decyzja ZUS
7 22.06.2020 . k. 47 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore
uznal za wiarygodne w calosci, a takze niekwestionowanych okolicznoéci przyznanych przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spoér w niniejszej koncentrowal sie wokol kwestii obowiazku zwrotu przez odwolujaca B. B. nienaleznie pobranego
Swiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przystugujacej jej zmarlemu w dniu 17 lutym 2020 r.
malzonkowi R. B. za okres od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 .

Zgodnie z art. 138 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 53) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenie
zobowigzania jest do jego zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenie uwaza sie:

1) $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczenia, albo wstrzymanie wyplaty Swiadczenia w caloSci lub cze$ci jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do jego pobierania,

2) $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenie.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu powyzszego uwaza sie rdwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Okoliczno$¢ powodujaca ustanie prawa do Swiadczen stanowi Smier¢ osoby uprawnionej, co stanowi konsekwencje
art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej. Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesiace przypadajace po miesiacu,
w ktérym nastapila Smieré §wiadczeniobiorcy, maja zatem charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju
$wiadczenie wyplacono osobie trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej. Do zwrotu takich
Swiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora je pobrata (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2006 r. 11
UZP 7/06, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 marca 2012 r. III AUa 96/12).

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej przewidziano dwie przeslanki uznania
Swiadczenia za nienaleznie pobrane: fakt wyplacenia $wiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS oraz
zaistnienie powyzszego stanu rzeczy

z przyczyn niezaleznych od organu rentowego (por. M. B., Komentarz do ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, red. K. A., ABC, W. 2009).

W ocenie Sagdu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze okreslona w skarzonej decyzji kwota 3.505,85 przekazana na
rachunek bankowy zmarlego R. B. w ramach przyslugujacej mu renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy za
okres sod 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. zostala wyplacona mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do niego. Niemniej jednak zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie mozna jednak przyjaé, ze do realizacji
$wiadczenia doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze R. B. zmarl w dniu 17 lutym 2020 r. Odwolujgca poinformowala Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych o tej okolicznosci skladajac w dniu 26 lutym 2020 r. odpis skrocony aktu zgonu malzonka.
Organ rentowy nie wskazal wprawdzie daty przekazania Srodkéw z tytulu renty na rachunek bankowy ktérego
odwolujaca byla wspdlposiadaczem, jednakze zaréwno w dokumentacji znajdujacej sie

w aktach rentowych, jak i w stanowisku organu wyrazonym w odpowiedzi na odwotlanie znajduje sie informacja o
tym, ze wyplata §wiadczenia za marzec 2020 roku nastapila w tym wlasnie miesigcu. Wprawdzie z tresci decyzji o
przyznaniu R. B. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wynika, ze termin platnos$ci §wiadczenia przypadal na 15 dzien
kazdego miesiaca, przy czym organ rentowy juz w dniu 10 marca 2020 r. wszczal procedure reklamacyjna przed
(...) S.A., co pozwala na stwierdzenie, ze realizacja Swiadczenia za marzec 2020 roku zostala zainicjowana wczes$nie;j.
Powyzsze okolicznosci pozwalaja zatem na stwierdzenie, ze wyplata Swiadczenia nastgpila miedzy 1 marca 2020r.a9
marca 2020 r. To z kolei oznacza, ze dokonujac wyplaty $wiadczenia na rzecz zmarlego R. B. organ rentowy posiadatl
informacje o $mierci $wiadczeniobiorcy i tym samym braku podstaw do wyplaty renty, a mimo tego wyplata zostala
zrealizowana.

Sad mial przy tym na wzgledzie treéci notatki ujawnieniu nadplaty i przyczyn jej powstania sporzadzonej w dniu 22
czerwca 2020 r., w ktorej wskazano, ze doszlo do zbyt p6Znego poinformowania organu u $mierci $§wiadczeniobiorcy,
okolicznoSci tej organ rentowy jednak w zaden sposéb nie wykazal. W toku postepowania odwolawczego organ
rentowy nie kwestionowal daty powziecia informacji o §mierci Swiadczeniobiorcy oraz przekazania kwoty $§wiadczenia
za sporny okres na jego konto w marcu 2020 roku.



Sad Okregowy podziela przy tym wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym na organie rentowym spoczywa
obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do potracania $wiadczenia, do ktorego prawo ubezpieczonym
wygaslo (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., III AUa 82/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 marca 2015 r., III AUa 719/14).

W tych okolicznoSciach za zalezne od organu nalezy zatem uzna¢ wykonanie przelewu na rachunek $wiadczeniobiorcy
ktorego odwolujaca byta wspoélposiadaczem, mimo posiadania informacji, ze prawo do $wiadczenia rentowego
wygaslo i niezbednego czasu na jego wstrzymanie. W rozpoznawanej sprawie art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach nie znajdzie wiec zastosowania, gdyz do pobrania nienaleznego $wiadczenia przez odwolujaca doszlo z
przyczyn zaleznych od organu rentowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uwzglednil odwolanie B. B. w calosci i orzekajac co do istoty sprawy

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany skarzonej decyzji z dnia 22 czerwca 2020 r. zgodnie z
sentencja wyroku.



