WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 r. w Warszawie
sprawy Wyzszej Szkoly (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

zudzialem: M. M., K. B., P. W. (1), J. J., J. K, K. P., M. K, S. K., B. S., A. J. (1), M. P., J.N., A. S., K. S. (1), M.. S. (1),
M.S.(2),J.S.,W.S.,G.S.,M.B., M. Z., J. M.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki
na skutek odwolania Wyzszej Szkoly (...) w W. (platnika skladek)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020 r. nr (...)



7 dnia 2 marca 2020 r. nr (...)
7 dnia 2 marca 2020 r. nr (...)
7 dnia 2 marca 2020 r. nr (...)
7 dnia 2 marca 2020 r. nr (...)
7 dnia 2 marca 2020 r. nr (...)
7 dnia 2 marca 2020 r. nr (...)
7 dnia 2 marca 2020 r. nr (...)
7 dnia 2 marca 2020 r. nr (...)
1. oddala odwolania;

2. zasadza od strony odwolujacej sie Wyzszej Szkoly (...) w W. (platnika sktadek) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialu w W. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego kwote lacznie 51.030,00 zt
(pietdziesiat jeden tysiecy trzydziesci).

UZASADNIENIE

Wyzsza Szkola (...) ((...)) 22 lipca 2020 r. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial
w W. z 6 marca 2020 r. nr (...), dotyczacej zainteresowanej M. M. ( k.5-7 a.s.).

Odwolujaca zaskarzyla ponadto nastepujace decyzje organu rentowego:

1) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej M. Z. (k.5-7 akt o sygn. VII U 1127/20);

2) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej M. B. (k.5-8 akt o sygn. VII U 1131/20);

3) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanego G. S. (k.5-8 akt o sygn. VII U 1132/20);

4) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanego W. S. (k.5-7 akt o sygn. VII U 1134/20);

5) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej J. S. (k.5-7 akt o sygn. VII U 1135/20);

6) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanego M. S. (2) (k.5-8 akt o sygn. VII U 1136/20);
7) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanego M. S. (1) (k.5-7 akt o sygn. VII U 1137/20);
8) nr (...) z2 marca 2020 r. dot. zainteresowanego K. S. (1) (k.5-7 akt o sygn. VII U 1138/20);
9) nr (...) z2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej A. S. (k.5-8 akt o sygn. VII U 1139/20);

10) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej J. N. (k.6-9 akt o sygn. VII U 1142/20);

11) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej M. P. (k.5-7 akt o sygn. VII U 1143/20);

12) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej A. J. (1) (k.5-7 akt o sygn. VII U 1145/20);
13) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej J. M. (k.5-8 akt o sygn. VII U 1147/20);

14) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej B. S. (k.5-8 akt o sygn. VII U 1151/20);



15) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanego S. K. (k.5-8 akt o sygn. VII U 1152/20);
16) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanego M. K. (k.5-8 akt o sygn. VII U 1154/20);
17) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowane;j K. P. (k.5-8 akt o sygn. VII U 1155/20);

18) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanego J. K. (k.5-7 akt o sygn. VII U 1157/20);
19) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanego J. J. (k.5-7 akt o sygn. VII U 1160/20);
20) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej P. W. (2) (k.5-8 akt o sygn. VII U 1161/20);
21) nr (...) z 2 marca 2020 r. dot. zainteresowanej K. B. (k.5-8 akt o sygn. VII U 1164/20).

Odwolujaca zarzucila wszystkim skarzonym decyzjom naruszenie:

a) art. 353" k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 627 k.c. poprzez bledne zdefiniowanie zawartych przez skarzaca i
zainteresowanych umoéw jako umoéw o §wiadczenie ustug zamiast uméw o dzielo, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledne ustalenie, Ze zainteresowani podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego
i zdrowotnego;

b) art. 58 § 1, art. 627, art. 734 § 11 2, art. 750 k.c. poprzez stwierdzenie, ze zawarcie umowy o dzielo miedzy stronami
mialo na celu obejécie ustawy;

¢) art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez calkowite pominiecie zawartej przez strony
umowy o przeniesienie praw autorskich i braku podlegania zakresu tej umowy obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnym;

d) przepisow postepowania poprzez calkowite pominiecie charakteru i profilu dzialania skarzacej z zakresu
artystycznego i oparcie skarzonej decyzji jedynie w oparciu o klasyczne szkoly wyzsze;

e) przepisOw postepowania poprzez brak oceny wykladow pod wzgledem cech utworu, tj. pod wzgledem
ich niestandardowego charakteru niepowtarzalno$ci, wypelniajacego kryteria tworczego i indywidualnego dziela
naukowego;

f) przepisow postepowania poprzez brak przestuchania zainteresowanej w przedmiocie charakteru wykonywanego
przez nig dziela, pomimo ze wniosek ten znalazt sie w zastrzezeniach do protokotu kontroli.

Dodatkowo w odniesieniu do decyzji dotyczacych zainteresowanych M. B., G. S., M. S. (2), A.S.,J. M., B. S., S. K., M.
K., K. P.iP. W. (1), odwolujaca podnioslta zarzut przedawnienia za okres od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r.

(...) wniosla o zmiane skarzonych decyzji i przyjecie, ze zainteresowani: M. M., M. Z., M. B., G.S., W. S., J.S.,, M. S. (2),
M.S. (1), K.S.(1),A.S., J.N., M. P.,A. J. (1), J. M., B.S.,S. K, M. K,, K. P., J.K., J. J., P. W. (2) i K. B. nie podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym u platnika skladek Wyzszej Szkoly (...) w W..

W uzasadnieniu skarzonych decyzji, odwolujaca wskazala, ze organ rentowy nie wykazal w nich, ze zawarcie
przez odwolujaca z zainteresowanymi uméw o dzielo z przeniesieniem praw autorskich miatlo na celu obejscie
prawa, a nadto nie wykazal, ze strony laczyl inny stosunek prawny. Zdaniem (...), Zaklad calkowicie pominal
charakter czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych oraz artystyczny profil uczelni. Odwolujgca podniosla,
ze charakter dziela dydaktycznego byl okre§lany w zamoéwieniu — uczelnia dazyta do otrzymania od zainteresowanych
autorskiego programu dydaktycznego, uwzgledniajacego opracowanie tematéw artystyczno-dydaktycznych o
twoérczym charakterze. Wladze uczelni nie narzucaly zainteresowanym koncepcji stworzenia dziela, nie wskazywaty
tematow wykladow — wybor wykladowcdw byt dokonywany przez nich indywidualnie, a samo dzielo bylo jedynie



sprawdzane pod katem wad prawnych, takich jak niezgodno$é z zamoéwieniem lub uzycie cudzych materialow
dydaktycznych.

Organ rentowy wnibst odpowiedzi na odwolania, sporzadzone 26 sierpnia 2020 r. Wni6st w nich o oddalenie
odwolan i o zasadzenie od odwolujacej na rzecz ZUS zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego
wg norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy wskazal, ze autorski charakter przedmiotu
umowy, tj. utworu nie przesadza o kwalifikacji umowy przez pryzmat przepiséw kodeksu cywilnego, bowiem do
powstania utworu moze do$¢ na skutek wykonywania umowy o dzielo, ale rowniez umowy zlecenia czy umowy
o prace. Jednym z kryteriow odrézniajacych umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwo$éc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jest on niemozliwy do przeprowadzenia, jeli strony
w umowie nie okreSlily cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Wykonywanie okreSlonej czynnos$ci czy
szeregu powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat one przyniosa, sa cechami charakterystycznymi
dla umoéw zlecenia, jak i dla umoéw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami. Tymczasem w
umowach zawartych z zainteresowanymi nie oznaczono powstania dziela jako rezultatu wykonania umoéw. Okre§lenie
tematow zajec dydaktycznych przeprowadzanych przez zainteresowanych byto ogélne, nie skonkretyzowano tematow
poszczegdlnych zaje¢. Wynika z nich zatem, ze chodzilo w nich o przekazanie wiedzy odnoszacej sie do ogblnego
tematu zaje¢, szkolen, ¢wiczen i konsultacji, a nie o wyklad na z gory oznaczony temat, ktory poddawalby sie
sprawdzianowi na istnienie wad. Jesli bowiem konkretny temat wykladu nie byl znany zar6wno w momencie
zawierania umoéw, jak i w trakcie ich realizacji, to nie zostal oznaczony ich rezultat, tj. dzielo, ktéry mébgl byé
poddany sprawdzianowi na istnienie wad. Organ rentowy zwrocil rowniez uwage na tozsamos$é tematow kolejnych
cyklow zaje¢ dydaktycznych, wskazujaca na powtarzajacy sie zakres przedmiotowy wyktadow i ¢wiczen. Odwolujaca
byla zainteresowana jedynie przekazywaniem odbiorcom wykladoéw z danej dyscypliny wiedzy, w ramach ogolnie
sformutowanej tematyki szkolen (kurséow, seminariow, konwersatoriow), co wskazywalo na zawarcie przez strony
umoéw o Swiadczenie ushug, a nie uméw o dzielo (k.9-11 a.s., k.12-14 akt o sygn. VII U 1127/20, k.13-15 akt o sygn.
akt VII U 1131/20, k.13-15 akt o sygn. akt VII U 1132/20, k.12-14 akt o sygn. akt VII U 1134/20, k.12-14 akt o sygn.
akt VII U 1135/20, k.13-15 akt o sygn. akt VII U 1136/20, k.12-14 akt o sygn. VII U 1137/20, k.12-14 akt o sygn. akt
VII U 1138/20, k.10-15 akt o sygn. VII U 1139/20, k.13-15 akt o sygn. akt VII U 1142/20, k.12-14 akt o sygn. akt VII
U 1143/20, k.12-14 akt o sygn. VII U 1145/20, k.13-15 akt o sygn. akt VII U 1147/20, k.13-15 akt o sygn. akt VII U
1151/20, k.13-15 akt o sygn. VII U 1152/20, k.13-15 akt o sygn. akt VII U 1154/20, k.13-15 akt o sygn. akt VII U 1155/20,
k.12-14 akt o sygn. akt VII U 1157/20, k.12-14 akt o sygn. akt VII U 1160/20, k.13-15 akt o sygn. akt VII U 1161/20,
k.12-14 akt o sygn. akt VII U 1164/20).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wyzsza Szkola (...) — (...) zostala wpisana do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych decyzja
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 25 wrze$nia 2008 r. nr (...) Na uczelni prowadzone sa m.in. studia pierwszego
stopnia na kierunku malarstwo ( decyzja z 25.08.2008 r. — nienumerowane akta kontroli).

Wyzsza Szkola (...) zatrudnia wykladowcoéw zaré6wno w formie umowy o prace, jak i na podstawie umoéow
cywilnoprawnych (zeznania strony: A. J. (2) k.393 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przeprowadzil w okresie od 12 pazdziernika 2018 r. do 21 stycznia
2019 r. (z przerwa od 29 pazdziernika 2018 r. do 10 stycznia 2019 r.) kontrole platnika skladek — Wyzszej Szkoly
(...) pod katem prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do
ktérych pobierania zobowigzany jest Zaktad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego;
ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych $wiadczen oraz dokonywanie
rozliczen z tego tytutu; prawidlowos$é i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe;
wystawianie za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczenn spolecznych. W trakcie kontroli zbadano
informacje zawarte w umowach o dzielo z 22 osobami oraz w umowach o dzielo z przeniesieniem praw autorskich z
43 osobami ( protokoél kontroli k.5575-5631 akt kontroli).



Zainteresowani M. M., M. Z., M. B.,, W. S.,J. S.,, M. S. (2), M. S. (1), K. S. (1), J. N, A. J. (1), M. P,, B. S., S. K., M.
K,K.P,J.K,J.J.,, P.W.(2) i K. B. w okresie objetym kontrola, tj. miedzy pazdziernikiem 2014 r. a czerwcem 2018
r. byli zwigzani z uczelnia umowami, na podstawie ktérych prowadzili zajecia (wyklady, ¢wiczenia, konwersatoria)
zgodnie z posiadanymi kompetencjami, na podstawie opracowanych przez siebie sylabusow. Zajecia prowadzone
przez zainteresowanych skupialy sie nie tylko na teorii, lecz rowniez na praktyce, w sposéb dostosowany do kierunku
studiow adresatow (bezsporne, a nadto zeznania zainteresowanych: K. B. k.384-385, K. P. k.385-386, P. W. (1) k.386,
B.S.k.387,J. K. k.387-388,J.J. k.388, J. S. k.388-389, M. S. (1) k.389, M. S. (2) k.390, M. Z. k.390-391, M. B. k.391,
M. M. k.391-392, S. K. k.392, W. S. k.394 a.s.).

Uczelnia nie wplywala na tematy poszczegélnych zaje¢ prowadzonych przez zainteresowanych, zdarzalo sie jednak,
ze wyklady byly wizytowane przez rektora. Prowadzacy zajecia podlegali ocenom poprzez ankiety wypelniane przez
studentow. Zdarzaly sie sytuacje, ze w wypadku niezadowalajgcej dla wladz uczelni oceny wykladowcy, nie zawierano
z nim uméw w kolejnych semestrach (zeznania strony: A. J. (2) k.393 a.s.).

U odwotujacej funkcjonuje Komisja ds. ksztalcenia i programéw. Komisja jest odpowiedzialna za opracowanie planow
studiow, w tym ustalenia nauczanych na uczelni przedmiotow. Tematy omawiane podczas poszczegoélnych zajec
z ustalonych przedmiotéw sg opracowywane przez wykladowcow, jednak wymagaja zatwierdzenia przez Komisje
(zeznania strony: A. J. (2) k.393 a.s.).

Czynnosci wykonywane przez zainteresowanych G. S., A. S.iJ. M. mialy inny charakter — ,,rzemieSlniczy”. Wymienieni
zainteresowani nie sa nauczycielami akademickimi. U odwoltujacej zajmowali sie przygotowywaniem materialow na
zajecia prowadzone przez inne osoby, takich jak makijaze odlewy, kostiumy, peruki, elementy ozdobne na wlosy itp.
Wykonane przez nich przedmioty pozostaly we wladaniu uczelni (bezsporne).

W ramach wykonywania umoéw, zainteresowani otrzymywali miesieczne wynagrodzenia (bezsporne, a nadto lista
wyplat k.0197-0537 akt kontroli; zeznania zainteresowanych: K. B. k.384-385, K. P. k.385-386, P. W. (1) k.386, B. S.
k.387, J. K. k.387-388, J. J. k.388, J. S. k.388-389, M. S. (1) k.389, M. S. (2) k.390, M. Z. k.390-391, M. B. k.391, M.
M. k.391-392, S. K. k.392, W. S. k.394 a.s.).

Decyzjq z 6 marca 2020 r.nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze M. M. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o Swiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
01/2016 960,00 zl 86,40 zl
03/2016 989,00 z1 89,01z}




04/2016 989,00 z1 89,01z}
05/2016 989,00 z1 89,0171
06/2016 989,00 z1 89,017zl
10/2017 900,00 7t 81,00 z}
11/2017 900,00 z} 81,00 zi
12/2017 900,00 7z} 81,00 7z}
01/2018 900,00 7z} 81,00 z1
03/2018 900,00 7z} 81,00 z1
04/2018 900,00 z} 81,00 z1
05/2018 900,00 zi 900,00 zt 798,66 z} 71,88 zl
06/2018 900,00 z} 900,00 z} 798,66 zt 71,88 zi

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 11.01.2016 r. — 31.01.2016 r., 15.02.2016 1. — 30.06.2016
I., 1.10.2016 1. — 31.01.2017 I., 2.10.2017 I. — 31.01.2018 r. i 12.02.2018 1. — 30.06.2018 1. zawarla z M. M. umowy
nazwane ,umowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktérych zgodnie z §1 ubezpieczona
byla zobowigzana do wykonania nastepujacych czynnosci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie
do platformy cyfrowej wyktadow i éwiczen na temat Podstawy fotografii w iloéci godzin wskazanych w umowach;
2) opracowanie sylabusoéw wykladow, éwiczen i dostarczenie do Biura Organizacji Studiéow uczelni; 3) opracowanie
i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom, nowych materialéow dydaktycznych i szkoleniowych
w zakresie objetym przedmiotem wykladéw i ¢wiczen; 4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji
merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladéw, ¢wiczen; 5) opracowanie tematoéw, zadan i case studies do
sprawdziandw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminow poprawkowych) orazich przeprowadzenie; 6) dokonanie ocen
irecenzji pisemnych prac oséb okreslonych przez zamawiajacego, 7) prawidtowe, zgodne z zasadami obowigzujacymi
u zamawiajacego, prowadzenie dokumentacji studentéw w zakresie prowadzonych zaje¢ oraz przekazanie ww.
dokumentacji, 8) przeprowadzenie wykladow, ¢wiczen, konsultacji lub innych form dydaktycznych réwniez poza
siedziba zamawiajacego, w miejscu przez niego wskazanym. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujaca zamoéwienie o$wiadczyla,
ze dzielo bedzie wynikiem jej indywidualnej pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa autorskie do wykladéw
i ¢wiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie przenie$¢ na
zamawiajacego, w sposob okreslony umowa, przystlugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosit M. M. do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
zdrowotnego w okresie 01.05.2018 r. — 01.07.2018 r. oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od
11.01.2016 r. — 31.01.2016 T., 15.02.2016 I. — 30.06.2016 1., 02.10.2017 I. - 31.01.2018 r., 12.01.2018 1. - 30.04.2018



r. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil skladek na powyzsze ubezpieczenia od
pelnej kwoty przychodu. Przychéd, od ktérego nie naliczono skladek ksztaltowal sie nastepujaco: 01/2016 — 768,00
zl, 03/2016 — 791,20 zl, 04/2016 — 791,20 zl, 05/2016 — 791,20 z}, 06/2016 — 791,20 zl, 10/2017 — 720,00 zl, 11/2017
— 720,00 zl, 12/2017 — 720,00 z}, 01/2018 — 720,00 z}, 03/2018 — 720,00 zl, 04/2018 — 720,00 z}, 05/2018 — 720,00
zl, 06/2018 — 720,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowana w
powyzszych okresach: 11.01.2016 r. - 31.01.2016 r., 15.02.2016 T. - 30.06.2016 T., 02.10.2017 T. - 31.01.2018 1.,
12.02.2018 . - 30.04.2018 r. posiadala inny tytul do ubezpieczen spolecznych, w okresie 01.05.2018-30.06.2018
posiadala inny tytut ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru nie wynosila co najmniej minimalnego
wynagrodzenia (decyzja z 6.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta kontroli).

Decyzjag z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze M. Z. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2016 580,60 zt 52,25 7zl
11/2016 580,60 zt 52,25 7}
12/2016 580,60 zt 52,25 z1
01/2017 580,61 zi 52,25 zi
03/2017 244,62 7} 22,02 7t
04/2017 244,62 7} 22,02 7}
05/2017 244,62 7} 22,02 7}
06/2017 244,62 7} 22,02 71




10/2017 536,29 z} 48,27 7}
11/2017 357,53 zt 357,53 7t 496,04 zt 44,64 7t
12/2017 536,29 z} 48,27 7}
01/2018 536,29 z1 48,27 7}
03/2018 244,65 z1 22,02 7t
04/2018 5,99 z} 0,54 7t

05/2018 244,65 z1 22,02 7t
06/2018 244,65 71 22,02 7}

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy od 26.10.2016r. do 31.01.2017r., od 13.02.2017 r. do
30.06.2017 1., od 07.10.2017 r. do 04.02.2018 r. i 0od 24.02.2018 r. do 30.06.2018 r. zawarla z M. Z. umowy
nazwane ,umowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktérych zgodnie z §1 ubezpieczona
byla zobowigzana do wykonania nastepujacych czynnosci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie
do platformy cyfrowej wykladow/¢éwiczen na temat Kolorystyka, Psychologia ubioru, Analiza sylwetki oraz typ
figury, Wprowadzenie do zagadnieni zwigzanych z moda i trendami, Materialy i technologie-tkaniny, wzornictwo,
desenie, Estetyka wizerunku, Wybrane zagadnienia z historii ubioru, Kreowanie wizerunku oraz przeprowadzenie
egzaminu praktycznego w iloéci godzin wskazanych w umowach; 2) opracowanie sylabuséw wykltadow, éwiczen
dostarczenie do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie i udostepnienie, okres§lonym przez zamawiajacego
osobom, nowych materialow dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i éwiczen;
4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykltadow,
¢wiczen; 5) opracowanie tematow, zadan i case studies do sprawdziandw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminéw
poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez
zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujgca zamoéwienie o§wiadczyla, ze dzielo bedzie wynikiem jej indywidualnej
pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa autorskie do wykladéw i ¢éwiczen w zakresie niezbednym do
wykonania umowy. Przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie przenie$¢ na zamawiajgcego, w sposob okre$lony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majgtkowe.

Platnik skladek zglosil M. Z. do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego
w okresach 26.10.2016 r. - 31.01.2017 r., 13.02.2017 I. - 30.06.2017 ., 7.10.2017 I. - 04.02.2018 r., 24.02.2018 T.
- 30.06.2018 r. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil sktadek na powyzsze
ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychod, od ktorego nie naliczono sktadek ksztaltowat sie nastepujgco:
10/2016 — 457,25 zl, 11/2016 — 457,25 7}, 12/2016 — 457,25 7z}, 01/2017 — 457,25 zl, 03/2017 — 193,00 zl, 04/2017 —
193,00 z1, 05/2017 — 193,00 zl, 06/2017 — 193,00 zl, 10/2017 — 422,00 zl, 11/2017 — 422,00 z}, 12/2017 — 422,00 zi,
01/2018 — 422,00 z1, 03/2018 — 193,00 z}, 04/2018 — 193,00 zl, 05/2018 — 193,00 z}, 06/2018 — 193,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, Zze zainteresowana w
powyzszych okresach: 26.10.2016 r. - 31.01.2017 r., 13.02.2017 T. - 30.06.2017 ., 07.10.2017 I. - 07.11.2017 T.,
28.11.2017T. - 04.02.2018 T.124.02.2018 1. - 30.06.2018 r. posiadata inny tytul do ubezpieczen spolecznych, z ktérego



podstawa wymiaru skltadek wynosila co najmniej minimalne wynagrodzenie, a w okresie 08-27.11.2017r. nie posiadala
innego tytulu ubezpieczen spolecznych, za$ platnik nie dokonal jej zgloszenia za ten okres (decyzja z 2.03.2020 r. nr
(...) — nienumerowane akta rentowe dot. M. Z.).

Decyzjag z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze M. B. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2014 945,00 z} 85,05 zt
11/2014 945,00 z} 85,05 zt
12/2014 945,00 z} 85,05 zi
01/2015 945,00 z} 85,05 zt
03/2015 945,00 z} 85,05 zt
04/2015 945,00 z} 85,05 zt
05/2015 945,00 z} 85,05 zt
06/2015 945,00 z} 85,05 zt
10/2015 1 516,49 zt 1 516,49 zi 1 345,73 z1 121,12 z}
11/2015 1516,49 zt 1516,49 zi 1345,73 z1 121,12 7z}
12/2015 1516,49 zt 1516,49 zi 1345,73 z1 121,12 7z}




01/2016 1516,49 zt 1516,49 zi 1345,73 z1 121,12 z}
03/2016 1 516,50 zl 1 516,50 zt 1345,74 7} 121,12 z}
04/2016 1 516,50 zl 1 516,50 zt 1345,74 zt 121,12 z}
05/2016 1 516,50 zi 1516,50 zt 1 345,74 zt 121,12 z}
06/2016 1 516,50 zi 1516,50 zt 1345,74 7} 121,12 z}
10/2016 1719,66 zt 1719,66 z} 1526,03 z} 137,34 z1
11/2016 1719,66 z} 1719,66 z} 1526,03 zt 137,34 z}
12/2016 1719,66 z} 1719,66 z} 1526,03 zt 137,34 z}
01/2017 1719,67 7k 1719,67 zk 1526,03 zt 137,34 z}
03/2017 1720,22 7z} 1720,22 z1 1526,53 zi 137,39 zt
04/2017 1720,22 z1 1720,22 71 1526,53 zt 137,39 z1
05/2017 1720,22 7z} 1720,22 71 1526,53 zt 137,39 z1
06/2017 1720,22 7z} 1720,22 71 1526,53 zt 137,39 z1
10/2017 1720,22 7z} 1720,22 7z} 1526,53 zl 137,39 zt
11/2017 1720,22 7zl 1720,22 71 1526,53 zl 137,39 zt
12/2017 1720,22 7z} 1720,22 z1 1526,53 zi 137,39 zt
01/2018 1720,22 z} 1720,22 z1 1526,53 zt 137,39 z1
03/2018 2 736,83 7z} 2 736,83 zl 2 428,67 7t 218,58 z1
04/2018 2 736,83 z} 2 736,83 zl 2 428,67 7k 218,58 z1
05/2018 2 736,83 7z} 2 736,83 zl 2 428,67 7} 218,58 z1




06/2018 2 736,83 z} 2 736,83 zl 2 428,67 7} 218,58 z1

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 23.09.2014 r. — 31.01.2015 T., 9.02.2015 I. — 30.06.2015
r., 23.09.2015 r. — 31.01.2016 r., 15.02.2016 r. — 30.06.2016 r., 23.09.2016 r. — 31.01.2017 T., 13.02.2017 TI. —
30.06.2017 1., 22.09.2017 I. — 31.01.2018 r. i 12.02.2018 1. — 30.06. 2018 r. zawarla z M. B. umowy nazwane
sumowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktorych zgodnie z § 1 zainteresowana byla
zobowigzana do wykonania nastepujacych czynno$ci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie do
platformy cyfrowej wykladow i ¢wiczen na temat Pracownia dyplomowa — konwersatorium, Malarstwo w technikach
scenicznych w ilo$ci godzin wskazanych w umowach; 2) opracowanie sylabusow wykladow, éwiczen i dostarczenie
do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom,
nowych materialdbw dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i éwiczen; 4)
zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladow, éwiczen;
5) opracowanie tematoéw, zadan i case studies do sprawdzianéw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminéw
poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre$lonych przez
zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujaca zaméwienie oswiadczyla, ze dzieto bedzie wynikiem jej indywidualnej
pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa autorskie do wykladow i ¢éwiczen w zakresie niezbednym do
wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowigzatl sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposob okreslony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik sktadek zglosil M. B. do ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 23.09.2014 r. — 31.01.2015 I., 9.02.2015 T.
— 30.06.2015 1. oraz do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego w okresach 23.09.2015 .
—31.01.2016 1., 15.02.2016 T. — 30.06.2016 1., 23.09.2016 T. — 31.01.2017 T., 13.02.2017 I. — 30.06.2017 I., 22.09.2017
r. — 30.01.2018 r., 12.02.2018 r. — 30.06.2018 r. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie
odprowadzil skladek na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychéd, od ktérego nie naliczono
skladek ksztaltowal sie nastepujgco: 10/2015 — 1 213,19 zl, 11/2015 — 1 213,19 zl, 12/2015 — 1 213,19 zl, 01/2016 — 1
213,19 zl, 03/2016 — 1 213,20 zl, 04/2016 — 1 213,20 zl, 05/2016 — 1 213,20 z}, 06/2016 — 1 213,20 zl, 10/2016 — 1
318,75z}, 11/2016 — 1 318,75 zl, 12/2016 — 1 318,75 z}, 01/2017 — 1 318,75 z}, 03/2017 — 1 319,00 7z}, 04/2017 — 1 319,00
zl, 05/2017 — 1 319,00 zl, 06/2017 — 1 319,00 zl, 10/2017 — 1 319,00 zl, 11/2017 — 1 319,00 z}, 12/2017 — 1 319,00 1z,
01/2018 — 1 319,00 zl, 03/2018 — 2 098,60 zl, 04/2018 — 2 098,60 z}, 05/2018 — 2 098,60 zl, 06/2018 — 2 098,60 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, Ze zainteresowana w
powyzszych okresach: 23.09.2014 r. — 31.01.2015 ., 9.02.2015 I. — 30.06.2015 r. posiadala inny tytul do ubezpieczen
spolecznych, a w okresach 23.09.2015 r. — 31.01.2016 1., 15.02.2016 I. — 30.06.2016 T., 23.09.2016 I. — 31.01.2017 T.,
13.02.2017 1. — 30.06.2017T., 22.09.2017 I. — 30.01.2018 ., 30.06.2018 1. nie posiadala innego tytutu do ubezpieczen
spotecznych (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. M. B.).

Decyzjq z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze G. S. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o $§wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na
wymiaru skladek | ubezpieczenie
zdrowotne




na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:

Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne

rentowe

10/2014 615,50 z1 615,50 z1 546,20 zi 49,16 z}
11/2014 615,50 z1 615,50 z1 546,20 7} 49,16 z}
12/2014 615,50 z1 615,50 z1 546,20 z} 49,16 z}
01/2015 615,50 z1 615,50 z1 546,20 zk 49,16 z}
10/2015 192,25 7l 192,25 7t 170,61 zl 15,35 zt
11/2015 192,25 7z} 192,25 7zt 170,61 zi 15,35 zt
12/2015 192,25 7z} 192,25 7z} 170,61 z} 15,35 z1
01/2016 192,25 7} 192,25 7z} 170,61 z} 15,35 z1
10/2016 200,49 z} 200,49 z} 177,91 z1 16,01 z1
11/2016 200,50 z} 200,50 zt 177,92 zk 16,01 z}
12/2016 200,50 z} 200,50 zt 177,92 zk 16,01 z}
01/2017 200,50 zl 200,50 zt 177,92 zt 16,01 z1
10/2017 201,06 z} 201,06 z} 178,42 7k 16,06 zi
11/2017 201,06 z1 201,06 z} 178,42 7t 16,06 7zt
12/2017 201,06 z1 201,06 zt 178,42 7k 16,06 z1
01/2018 201,06 z} 201,06 z} 178,42 7t 16,06 zl




W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 22.09.2014 r. — 31.01.2015 T., 23.09.2015 I. — 31.01.2016
I., 24.10.2016 r. — 31.01.2017 T. i 7.10.2017 I. — 4.02.2018 r. zawarla z G. S. umowy nazwane ,umowami o dzielo
dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktérych zgodnie z § 1 zainteresowany byl zobowigzany do wykonania
nastepujacych czynnoSci: 1) $wiadczenie ustug doradczych, przygotowanie tematéw i zadan oraz dostosowanie
do platformy cyfrowej dotyczacych przedmiotu: Stylizacja fryzur i upieé¢ artystycznych, Malarstwo w technikach
scenograficznych, Techniki sceniczne i filmowe; 2) zrealizowanie indywidualnych konsultacji merytorycznych
dotyczacych przedmiotu: Stylizacja fryzur i upiec¢ artystycznych, Malarstwo w technikach scenograficznych, Techniki
sceniczne i filmowe. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujacy zamoéwienie o$wiadcezyl, ze dzielo bedzie wynikiem jego
indywidualnej pracy tworczej i beda mu przystugiwaly prawa autorskie do wykladow i éwiczen w zakresie niezbednym
do wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowiazal sie przenieS¢ na zamawiajacego, w sposoéb okreslony
umowa, przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik sktadek zglosit G. S. do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego
w okresach wykonywania umoéw 22.09.2014 r. — 31.01.2015T"., 23.09.2015 I'. — 31.01.2016 I'., 24.10.2016 T. — 31.01.2017
r.i7.10.2017 1. — 4.02.2018 r. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowatl i nie odprowadzil skladek
na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychod, od ktoérego nie naliczono skladek ksztalttowal sie
nastepujaco: 10/2014 — 492,40 zl, 11/2014 — 492,40 zl, 12/2014 — 492,40 zl, 01/2015 — 492,40z}, 10/2015 — 153,80
z}, 11/2015 — 153,80 zl, 12/2015 — 153,80 zl, 01/2016 — 153,80 zl, 10/2016 — 153,75 z}, 11/2016 — 153,75 71, 12/2016 —
153,75 zl, 01/2017 — 153,75 z1, 10/2017 — 154,00 z}, 11/2017 — 154,00 zl, 12/2017 — 154,00 z}, 01/2018 — 154,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowany w
powyzszych okresach posiadal inne tytuly do ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru nie wynosila co
najmniej minimalnego wynagrodzenia (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. G. S.).

Decyzja z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze W. S. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o $wiadczenie uslhug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
12/2015 1712,72 7k 1712,72 7} 1519,87 zl 136,79 zt
01/2016 1712,72 7k 1712,72 7k 1519,87 zl 136,79 zt
06/2016 2 110,00 7z} 2 110,00 zt 1872,41 7k 168,52 71




10/2016 779,48 7k 779,48 zk 691,71 z1 62,25 71
11/2016 779,48 7k 779,48 zk 691,71 z1 62,25 71
12/2016 779,47 7k 779,47 7kt 691,70 z1 62,25 71
01/2017 779,47 7} 779,47 7t 691,70 z1 62,25 z1
03/2017 550,79 zk 550,79 zk 488,77 7t 43,99 zk
04/2017 550,79 zk 550,79 zt 488,77 zt 43,99 zt
05/2017 550,79 zk 550,79 zk 488,77 7t 43,99 zk
06/2017 550,79 zk 550,79 zk 488,77 7t 43,99 zt
10/2017 780,04 z} 780,04 z} 692,21 7} 62,30 zt
11/2017 780,04 71 780,04 z} 692,21 z} 62,30 zt
12/2017 780,04 zt 780,04 z} 692,21 z} 62,30 z1
01/2018 780,04 7} 780,04 7z} 692,21 7} 62,30 zt
03/2018 550,79 zk 550,79 zt 488,77 zt 43,99 zt
04/2018 550,79 zk 550,79 zt 488,77 7t 43,99 zt
05/2018 550,79 zk 550,79 zt 488,77 7t 43,99 zt
06/2018 550,79 zi 550,79 z1 488,77 7} 43,99 zi

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 23.09.2015 r. — 26.11.2015 T., 28.11.2015 I. — 31.01.2016
r., 15.02.2016 r. — 30.06.2016 r., 23.09.2016 r. — 31.01.2017 r., 13.02.2017 r. — 30.06.2017 r., 22.09.2017 . —
30.01.2018 r. i 12.02.2018 1. — 30.06.2018 r. zawarta z W. S. umowy nazwane ,umowami o dzielo dydaktyczne i
przeniesienie praw autorskich” w ktorych zgodnie z § 1 zainteresowany byt zobowiazany do wykonania nastepujacych
czynno$ci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie do platformy cyfrowej wykladow i éwiczen na temat
Wybrane zagadnienia z historii filmu, Techniki komunikacji z indywidualnym rozméweca i szerokim audytorium,
Kreowanie wizerunku w ilo$ci godzin wskazanych w umowach; 2) opracowanie sylabuséow wykladéow, ¢wiczen i
dostarczenie do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie i udostepnienie, okreslonym przez zamawiajgcego



osobom, nowych materialow dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i éwiczen;
4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladow,
¢wiczen; 5) opracowanie tematow, zadan i case studies do sprawdziandw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminéw
poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez
zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujacy zamoéwienie o§wiadczyl, ze dzielo bedzie wynikiem jego indywidualnej
pracy tworczej i beda mu przystugiwaly prawa autorskie do wykladow i ¢éwiczen w zakresie niezbednym do
wykonania umowy. Przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie przenie$¢ na zamawiajgcego, w sposob okre$lony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosit W. S. do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie 23.09.2015 r. — 26.11.2011 oraz do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego w okresach 28.11.2015 r. —
31.01.2016 1., 15.02.2016 r. — 30.06.2016 1., 23.09.2016 I. — 31.01.2017 I'., 13.02.2017 . — 30.06.2017 I., 22.09.2017
r. — 30.01.2018 r. i 12.02.2018 r. — 30.06.2018 r. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie
odprowadzil skladek na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przych6d, od ktérego nie naliczono
skladek ksztaltowat sie nastepujaco: 12/2015 — 1 336,26 z1, 01/2016 — 1 336,26 zl, 06/2016 — 1 688,00 zl, 10/2016 —
597,75 zl, 11/2016 — 597,75 zl, 12/2016 — 597,75 zl, 01/2017 — 597,75 zl, 03/2017 — 422,00 zl, 04/2017 — 422,00 1z,
05/2017 — 422,00 zl, 06/2017 — 422,00 zl, 10/2017 — 598,00 zl, 11/2017 — 598,00 zl, 12/2017 — 598,00 z}, 01/2018
— 598,00 zl, 03/2018 — 422,00 7}, 04/2018 — 422,00 zl, 05/2018 — 422,00 zl, 06/2018 — 422,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, Ze zainteresowany w okresie:
23.09.2015 r. — 25.11.2015 1. posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych z ktérego podstawa wymiaru wynosita
co najmniej minimalnego wynagrodzenia, a w okresach 26.11.2015 r. — 31.01.2016 r., 15.02.2016 1. — 30.06.2016 T.,
23.09.2016T. — 31.01.2017T., 13.02.2017 I. — 30.06.2017T., 22.09.2017T. — 30.01.2018 1. 112.02.2018 r. — 30.06.2018
r. nie posiadal innego tytulu ubezpieczen spolecznych. ZUS ustalil ponadto, ze platnik nie zglosil zainteresowanego do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego za okres 26-27.11.2015 r., a ponadto z tytulu umowy trwajacej
od 22.09.2017 r. — 31.01.2018 1. wyrejestrowal W. S. z ubezpieczen od dnia 31.01.2018 r., podczas gdy powinien byt
dokonaé tego od 1.02.2018 r.

(decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. W. S.).

Decyzjq z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze J. S. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o $wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2016 346,21 z1 346,21 z} 346,21 z} 298,75 zt 26,89 71




11/2016 346,21 z1 346,21 z1 346,21 z1 298,75 zt 26,89 zt
12/2016 346,21 z} 346,21 z} 346,21 z} 298,75 7t 26,89 71
01/2017 346,21 z} 346,21 z} 346,21 z} 298,75 7t 26,89 71
03/2017 516,11 z} 516,11 z} 458,00 zi 41,22 7}
04/2017 516,11 z} 516,11 z} 458,00 z1 41,22 7}
05/2017 516,11 z} 516,11 z1 458,00 z1 41,22 71
06/2017 516,11 z} 516,11 z1 458,00 z1 41,22 7}

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 22.10.2016 r. — 31.01.2017 . i 13.02.2017 I. — 30.06.2017 T.
zawarla zJ. S. umowy nazwane ,umowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktorych zgodnie z §
1 zainteresowana byla zobowigzana do wykonania nastepujgcych czynnoSci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz
dostosowanie do platformy cyfrowej wykladéw i éwiczen na temat Rzezba w iloéci godzin wskazanych w umowach;
2) opracowanie sylabus6w wykladow, ¢wiczen i dostarczenie do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie
i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom, nowych materialow dydaktycznych i szkoleniowych
w zakresie objetym przedmiotem wykladow i ¢wiczen; 4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji
merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladéw, ¢wiczen; 5) opracowanie tematoéw, zadan i case studies do
sprawdziandw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzamindéw poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie
ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujaca zamowienie
o$wiadczyla, ze dzielo bedzie wynikiem jej indywidualnej pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa autorskie do
wykladow i éwiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowigzal sie przeniesé
na zamawiajacego, w sposob okreslony umowa, przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik sktadek zglosil J. S. do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego
w okresach 22.10.2016 r. — 31.01.2017 r. i 13.02.2017 r. — 30.06.2017 1. oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w okresie 13.02.2017 r. — 30.06.2017 r. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowat i
nie odprowadzil sktadek na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychéd, od ktérego nie naliczono
skladek ksztaltowal sie nastepujaco: 10/2016 — 263,75 zl, 11/2016 — 263,75 zl, 12/2016 — 263,75 zl, 01/2017 — 263,75
zl, 03/2017 — 396,00 zl, 04/2017 — 396,00 zl, 05/2017 — 396,00 zl, 06/2017 — 396,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowana w okresach
obowigzywania umoéw posiadala inny tytul do ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru wynosila co
najmniej minimalnego wynagrodzenia (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. J. S.).

Decyzjq z2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze M. S. (2) jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o $§wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:



Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2014 511,00 z} 511,00 z} 453,46 7t 40,81 z}
11/2014 511,00 z} 511,00 zt 453,46 7t 40,81z}
12/2014 511,00 z} 511,00 zk 453,46 7t 40,81 z}
01/2015 511,00 z} 511,00 zk 453,46 7t 40,81 z}
03/2015 511,00 z} 511,00 zt 453,46 7z} 40,81 z1
04/2015 511,00 z} 511,00 zk 453,46 7z} 40,81 z1
05/2015 511,00 z} 511,00 zk 453,46 z} 40,81 z1
06/2015 511,00 z} 511,00 zk 453,46 z} 40,81 z1
10/2015 472,53 7k 472,53 7t 419,32 zk 37,74 7k
11/2015 472,53 7t 472,53 7t 419,32 7k 37,74 7t
12/2015 472,53 7t 472,53 7t 419,32 7k 37,74 7t
01/2016 472,53 7k 472,53 zt 419,32 7} 37,74 z}
03/2016 530,25 z} 530,25 z} 470,55 z1 42,35 z1
04/2016 530,25 zt 530,25 z} 470,55 z1 42,35 z1
05/2016 530,25 zt 530,25 z} 470,55 z1 42,35 z1




06/2016 530,25 z} 530,25 z} 470,55 z1 42,35 z1
10/2016 553,93 zt 553,93 zt 491,56 zt 44,24 7
11/2016 553,93 zt 553,93 7t 491,56 zt 44,24 7t
12/2016 553,93 zt 553,93 zk 491,56 zi 44,24 71
01/2017 553,93 zt 553,93 zt 491,56 zt 44,24 7}
03/2017 553,93 zt 553,93 zt 491,56 zt 44,24 7}
04/2017 553,93 zt 553,93 zt 491,56 zt 44,24 7
05/2017 553,93 zt 553,93 zt 491,56 zt 44,24 7
06/2017 553,93 zt 553,93 7t 491,56 zt 44,24 7t
10/2017 422,76 7} 422,76 71 375,16 z1 33,76 zt
11/2017 422,76 7} 422,76 71 375,16 z1 33,76 zt
12/2017 422,76 7} 422,76 71 375,16 zk 33,76 7t
01/2018 422,76 7} 422,76 71 375,16 zk 33,76 7t
03/2018 573,74 7t 573,74 7 509,13 zt 45,82 zk
04/2018 573,74 zt 573,74 7t 509,13 zt 45,82 zt
05/2018 573,74 7t 573,74 7k 509,13 zt 45,82zt
06/2018 573,74 zk 573,74 z1 509,13 z} 45,82 7k

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 23.09.2014 r. — 31.01.2015 T., 9.02.2015 . — 30.06.2015
r., 23.09.2015 r. — 31.01.2016 r., 15.02.2016 r. — 30.06.2016 r., 23.09.2016 r. — 31.01.2017 r., 13.02.2017 . —
30.06.2017 1., 22.09.2017 I. — 31.01.2018 . i 12.02.2018 r. — 30.06.2018 r. zawarla z M. S. (2) umowy nazwane
sumowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktoérych zgodnie z § 1 zainteresowany byt
zobowigzany do wykonania nastepujacych czynnoSci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie do
platformy cyfrowej wykladow i éwiczen na temat Podstawy fotografii w ilo$ci godzin wskazanych w umowach; 2)



opracowanie sylabuséw wykladow, éwiczen i dostarczenie do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie
i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom, nowych materialow dydaktycznych i szkoleniowych
w zakresie objetym przedmiotem wykladéw i éwiczen; 4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji
merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladéw, ¢wiczen; 5) opracowanie tematoéw, zadan i case studies do
sprawdziandw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminéw poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie
ocen i recenzji pisemnych prac oséb okreslonych przez zamawiajgcego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujacy zamowienie
o$wiadczyl, ze dzielo bedzie wynikiem jego indywidualnej pracy tworczej i beda mu przystugiwaly prawa autorskie do
wykladow i éwiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowigzal sie przeniesé
na zamawiajacego, w sposob okreslony umowa, przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosit M. S. (2) do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
zdrowotnego w okresach 23.09.2014 r. — 31.01.2015 1., 9.02.2015 r. — 30.06.2015 T., 23.09.2015 I'. — 31.01.2016 T.,
15.02.2016 1. — 30.06.2016 1., 23.09.2016 T. — 31.01.2017 ., 13.02.2017 I. — 30.06.2017 I, 22.09.2017 I. — 31.01.2018
r.i12.02.2018 1. — 30.06.2018 . (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzit skladek
na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychod, od ktoérego nie naliczono skladek ksztalttowal sie
nastepujaco: 10/2014 — 408,80 zl, 11/2014 — 408,80 z}, 12/2014 — 408,80 zl, 01/2015 — 408,80 zl, 02/2015 — 408,80
zl, 03/2015 — 408,80 zl, 04/2015 — 408,80 zl, 05/2015 — 408,80 zl, 06/2015 — 408,80 zl, 10/2015 — 378,02 zl,
11/2015 — 378,02 zl, 12/2015 — 378,02 zl, 01/2016 — 378,02 z}, 03/2016 — 424,20 7z}, 04/2016 — 424,20 zl, 05/2016 —
424,20 zl, 06/2016 — 424,20 z}, 10/2016 — 424,65 zl, 11/2016 — 424,65 zl, 12/2016 — 424,65 zl, 01/2017 — 424,65 7,
03/2017 — 424,40 7}, 04/2017 — 424,40 7}, 05/2017 — 424,40 7}, 06/2017 — 424,40 7}, 10/2017 — 324,00 z}, 11/2017 —
324,00 zl, 12/2017 — 324,00 zl, 01/2018 — 324,00 z}, 03/2018 — 440,00 z}, 04/2018 — 440,00 z}, 05/2018 — 440,00
zl, 06/2018 — 440,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowany w okresie
obowigzywania umowy posiadal inny tytut do ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru nie wynosila co
najmniej minimalnego wynagrodzenia. ZUS ustalil ponadto, ze platnik z tytulu umowy trwajacej od 22.09.2017 r. —
31.01.2018 r. wyrejestrowal M. S. (2) z ubezpieczen od dnia 31.01.2018 r., podczas gdy powinien byt dokona¢ tego od
1.02.2018 r. (decyzja z 2.03.2020 1. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. M. S. (2)).

Decyzjag z 2 marca 2020r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze M. S. (1) jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
11/2016 400,00 7} 400,00 z} 354,96 z} 31,95 7zt




12/2016 400,00 z1 400,00 zt 354,96 z} 31,95 zk
01/2017 400,00 z1 400,00 zt 354,96 z} 31,95 zk
02/2017 400,00 z1 400,00 zt 354,96 z} 31,95 zk
03/2017 400,00 z1 400,00 z1 354,96 zi 31,95 zi
04/2017 400,00 z1 400,00 zt 354,96 z} 31,95 zi
05/2017 400,00 z1 400,00 zt 354,96 z} 31,95 zt
06/2017 400,00 z1 400,00 zt 354,96 z} 31,95 zt
06/2018 1600,00 7} 144,00 z}

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 29.10.2016 r. — 30.06.2017 1. i 13.06.2018 1. —
30.06.2018 r. zawarla z M. S. (1) umowy nazwane ,umowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw
autorskich” w ktorych zgodnie z § 1 zainteresowany byl zobowigzany do wykonania nastepujacych czynnoSci:
1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie do platformy cyfrowej wykladow i ¢wiczen na temat
Fotoreportaz w iloSci godzin wskazanych w umowach; 2) opracowanie sylabuséw wykladow, ¢wiczen i dostarczenie
do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom,
nowych materialdbw dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i éwiczen; 4)
zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladow, éwiczen;
5) opracowanie tematéw, zadan i case studies do sprawdzianéw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzamindow
poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez
zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujacy zamoéwienie oswiadczyl, Ze dzielo bedzie wynikiem jego indywidualnej
pracy tworczej i beda mu przyslugiwaly prawa autorskie do wykladéw i éwiczen w zakresie niezbednym do
wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowigzatl sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposob okreslony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosit M. S. (1) do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
zdrowotnego w okresie 29.10.2016 r. — 30.06.2017 r. oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od
13.06.2018 1. — 30.06.2018 1. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowatl i nie odprowadzit skladek
na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychéd, od ktérego nie naliczono skladek ksztaltowal sie
nastepujaco: 11/2016 — 320,00 zl, 12/2016 — 320,00 z}, 01/2017 — 320,00 z}, 02/2017 — 320,00 z}, 03/2017 — 320,00
zl, 04/2017 — 320,00 zl, 05/2017 — 320,00 zl, 06/2017 — 320,00 zl, 03/2018 — 480,00 zl, 04/2018 — 480,00 1z,
05/2018 — 480,00 z1, 06/2018 — 480,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowany w okresie
20.10.2016 r. — 30.06.2017 1. nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru
wynosila co najmniej minimalne wynagrodzenie, a w okresie 13.06.2018 r. — 30.06.2018 r. posiadal inny tytul
ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru wynosilaby co najmniej minimalne wynagrodzenie (decyzja z
2.03.2020r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. M. S. (1)).



Decyzja z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze K. S. (1) jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o $wiadczenie uslhug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
01/2017 1421,88 z} 1421,88 zi 1261,77 7k 113,56 z1
03/2017 1 421,88 zt 1 421,88 7l 1261,77 7k 113,56 zl
04/2017 1 421,88 zt 1 421,88 7l 1261,77 7t 113,56 zl
05/2017 1 421,88 zi 1 421,88 zi 1 261,77 zk 113,56 zt
06/2017 1 421,88 zi 1 421,88 zi 1261,77 zk 113,56 zt
10/2017 1146,48 7} 1146,48 7z} 1017,38 z1 91,56 zi
11/2017 1146,48 7z} 1146,48 7z} 1017,38 z1 91,56 zi
12/2017 1146,48 7t 1146,48 z} 1017,38 z} 91,56 z}
01/2018 1146,48 zt 1146,48 zl 1017,38 zl 91,56 z}
02/2018 1146,48 zt 1146,48 z} 1017,38 z1 91,56 z}

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 9.01.2017 r. — 31.01.2017 r., 13.02.2017 r. — 30.06.2017
i 22.09.2017 — 31.01.2018 r. zawarla z K. S. (2) umowy nazwane ,umowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie
praw autorskich” w ktorych zgodnie z § 1 zainteresowany byl zobowiazany do wykonania nastepujacych czynnosci: 1)
przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie do platformy cyfrowej wykladow i ¢wiczen na temat Malarstwo
w technikach scenograficznych, Techniki scenograficzne i filmowe w ilo$ci godzin wskazanych w umowach; 2)
opracowanie sylabuséw wykladéw, éwiczen i dostarczenie do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie



i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom, nowych materialéow dydaktycznych i szkoleniowych
w zakresie objetym przedmiotem wykladéw i éwiczen; 4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji
merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladéw, ¢wiczen; 5) opracowanie tematoéw, zadan i case studies do
sprawdziandw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminéw poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie
ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujacy zamowienie
o$wiadczyl, ze dzielo bedzie wynikiem jego indywidualnej pracy tworczej i beda mu przyshugiwaly prawa autorskie do
wykladow i ¢wiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowiazal sie przenie$c
na zamawiajacego, w sposdb okreslony umowa, przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosil K. S. (1) do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
zdrowotnego w okresach 9.01.2017r. — 31.01.2017 1., 13.02.2017 I. — 30.06.20171 22.09.2017 — 31.01.2018 . (podajac
kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil sktadek na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty
przychodu. Przycho6d, od ktérego nie naliczono skladek ksztaltowal sie nastepujaco: 01/2017 — 1 090,00 zl, 03/2017
—1 090,00 zl, 04/2017 — 1 090,00 zl, 05/2017 — 1 090,00 z}, 06/2017 — 1 090,00 zl, 10/2017 — 879,00 zl, 11/2017 —
879,00 zl, 12/2017 — 879,00 zl, 01/2018 — 879,00 zl, 02/2018 — 879,00.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowany w okresach
obowigzywania umoéw nie posiadat innego tytulu do ubezpieczenn spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru
wynosilaby co najmniej minimalne wynagrodzenie (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe
dot. K. S. (1)).

Decyzjaq z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze A. S. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skltadek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2014 1 099,00 z1 1 099,00 z} 975,25 z1 87,77 7k
11/2014 1099,00 z} 1099,00 z} 975,25 zt 87,77 71
12/2014 1 099,00 z1 1 099,00 zl 975,25 z1 87,77 7k
01/2015 1 099,00 z} 1 099,00 zl 975,25 z1 87,77 7k
03/2015 2 197,75 zk 2197,75 zt 1 950,28 zi 175,53 zk




04/2015 2 197,75 7k 2197,75 z} 1950,28 zi 175,53 z}
05/2015 2 197,75 7k 2197,75 z} 1950,28 7l 175,53 zt
06/2015 2 197,75 zk 2197,75 z} 1950,28 zi 175,53 zt
10/2015 1758,20 z} 1758,20 z1 1560,23 zt 140,42 7}
11/2015 1758,20 z} 1758,20 zl 1560,23 zt 140,42 7}
12/2015 1758,20 z} 1758,20 z1 1560,23 z} 140,42 7}
01/2016 1758,20 z} 1758,20 z1 1560,23 zt 140,42 7z}
02/2016 1758,20 z} 1758,20 zl 1560,23 zt 140,42 7}
03/2016 2 197,75 7k 2197,75 zk 1950,28 zi 175,53 zt
04/2016 2 197,75 zt 2 197,75 zi 1950,28 zi 175,53 zt
05/2016 2 197,75 zk 2 197,75 zk 1950,28 zi 175,53 zi
06/2016 2 197,75 7k 2 197,75 zk 1950,28 zi 175,53 zt
10/2016 1375,73 7k 1375,73 zk 1220,82 z1 109,87 z1
11/2016 1375,73 zt 1375,73 zk 1220,82 z1 109,87 z1
12/2016 1375,73 zk 1375,73 zk 1220,82 z1 109,87 z1
01/2017 1375,73 zt 1375,73 zt 1220,82 z1 109,87 z1
02/2017 1 375,73 zt 1375,73 zt 1220,82 zl 109,87 z}
03/2017 1720,22 7z} 1720,22 71 1526,53 zt 137,39 z1
04/2017 1720,22 7z} 1720,22 71 1526,53 zt 137,39 z}
05/2017 1720,22 z} 1720,22 7z} 1526,53 zl 137,39 zt




06/2017 1720,22 7z} 1720,22 71 1526,53 zt 137,39 z}
10/2017 1100,34 z} 1100,34 7t 976,44 71 87,88 zi
11/2017 1100,34 z} 1100,34 zl 976,44 71 87,88 z1
12/2017 1100,34 7z} 1100,34 z} 976,44 71 87,88 z1
01/2018 1100,34 7z} 1100,34 z} 976,44 z1 87,88 z1
02/2018 1100,34 7z} 1100,34 zt 976,44 71 87,88 zi
03/2018 22092,96 z1 2 292,96 z1 2 034,78 z1 183,13 7k
04/2018 2 2092,96 7t 2 292,96 7zl 2 034,78 7l 183,13 zl
05/2018 2 292,96 z1 22092,96 z} 2 034,78 z1 183,13 zk
06/2018 22092,96 z1 22092,96 z1 2 034,78 z1 183,13 zi

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 23.09.2014 r. — 31.01.2015 I., 9.02.2015 I'. — 30.06.2015 T.,
23.09.2015 . — 31.01.2016 1., 15.02.2016 T. — 30.06.2016 1., 23.09.2016 T. — 31.01.2017 I., 13.02.2017 I. — 30.06.2017
r., 22.09.2017 r. — 31.01.2018 1. i 12.02.2018 r. — 30.06. 2018 r. zawarla z A. S. umowy nazwane ,umowami o
dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktérych zgodnie z § 1 zainteresowana byla zobowigzana do
wykonania nastepujacych czynno$ci: 1) §wiadczenie ustug doradezych oraz przygotowanie tematéw i zadan oraz
ich dostosowanie do platformy cyfrowej dotyczacych przedmiotu m.in. Malarstwo w technikach scenograficznych,
Techniki scenograficzne i filmowe, Makijaz biznesowy; 2) realizowanie indywidualnych konsultacji merytorycznych
dotyczacych przedmiotu Malarstwo w technikach scenograficznych, Techniki scenograficzne i filmowe, Makijaz
biznesowy zgodnie z harmonogramem zajec¢. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujaca zamowienie o§wiadczyta, ze dzielo bedzie
wynikiem jej indywidualnej pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa autorskie do wykladow i ¢wiczen w zakresie
niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowigzal sie przenie$¢ na zamawiajgcego, w sposéb
okreslony umowa, przystlugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosit A. S. do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego
w okresach 22.09.2014 r. — 31.01.2015 T., 9.02.2015 I. — 30.06.2015 T., 23.09.2015 I'. — 30.06.2017 I., 22.09.2017 T.
— 30.06. 2018 r. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil skladek na powyzsze
ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychdd, od ktérego nie naliczono skladek ksztaltowal sie nastepujaco:
10/2014 — 879,20 zl, 11/2014 — 879,20 zl, 12/2014 — 879,20 zl, 01/2015 — 879,20 zl, 03/2015 — 1 758,20 zl, 04/2015
—1758,20 zl, 05/2015 — 1 758,20 7z}, 06/2015 — 1 758,20 zl, 10/2015 — 1 406,56 zl, 11/2015 — 1 406,56 zl, 12/2015 —
1 406,56 zl, 01/2016 — 1 406,56 zl, 02/2016 — 1 406,56 zl, 03/2016 — 1 758,20 zl, 04/2016 — 1 758,20 zl, 05/2016 —
1758,20 zl, 06/2016 — 1 758,20 z1, 10/2016 — 1 055,00 zl, 11/2016 — 1 055,00 z}, 12/2016 — 1 055,00 zl, 01/2017 — 1
055,00 zl, 02/2017 — 1 055,00 zl, 03/2017 — 1 319,00 zl, 04/2017 — 1 319,00 zl, 05/2017 — 1 319,00 zl, 06/2017 — 1



319,00 zl, 10/2017 — 844,00 zl, 11/2017 — 844,00 zl, 12/2017 — 844,00 z}, 01/2018 — 844,00 zl, 02/2018 — 844,00
zl, 03/2018 — 1 758,00 zl, 04/2018 — 1 758,00 zl, 05/2018 — 1 758,00 zl, 06/2018 — 1 758,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, Ze zainteresowana
w powyzszych okresach nie posiadala innego tytulu ubezpieczen spolecznych. Ponadto, platnik skladek nie
wyrejestrowal zainteresowanej z ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego w okresach
01.02.2016 T. — 14.02.2016 1., 01.07.2016 T. — 22.09.2016 T., 1-12.02.2017 .. i 1-11.02.2018 r. (decyzja z 2.03.2020 r.
nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. A. S.).

Decyzjag z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze J. N. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesigc/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
01/2016 1200,00 zt 1200,00 z} 1 200,00 z} 1035,48 zi 93,19 zt

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okres 11.01.2016 r. — 31.01.2016 r. zawarla z J. N. umowe
nazwang ,umowa o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktorej zgodnie z § 1 zainteresowana
byla zobowigzana do wykonania nastepujacych czynnoSci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie
do platformy cyfrowej wyktadow i éwiczen na temat Techniki multimedialne i filmowe w iloéci godzin wskazanych
w umowach; 2) opracowanie sylabuséow wykladéw, éwiczen i dostarczenie do Biura Organizacji Studiéw uczelni;
3) opracowanie i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom, nowych materialow dydaktycznych i
szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i éwiczen; 4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych
konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladoéw, ¢wiczen; 5) opracowanie tematéw, zadan i case
studies do sprawdzianow, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminéw poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6)
dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okreslonych przez zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujaca
zamoOwienie o$wiadczyla, ze dzielo bedzie wynikiem jej indywidualnej pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa
autorskie do wykladow i ¢wiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowigzatl
sie przenies¢ na zamawiajacego, w sposob okreslony umowa, przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosil J. N. do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego,
podajac kod zgloszenia 041100, jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil skladek na powyzsze ubezpieczenia od
pelnej kwoty przychodu. Przychod, od ktoérego nie naliczono skladek ksztaltowal sie w okresie 01/2016 — 960,00 zt.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowana w
powyzszym okresie nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta
rentowe dot. J. N.).



Decyzja z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze M. P. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o $wiadczenie uslhug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2015 527,47 7k 47,47 7t
11/2015 527,47 7k 47,47 7k
12/2015 527,47 7k 47,47 7t
01/2016 527,47 7k 47,47 7k
10/2016 535,74 z} 48,22 7}
11/2016 535,74 7} 48,22 7}
12/2016 535,74 7} 48,22 7}
01/2017 535,74 z} 48,22 7}

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 23.09.2015 r. — 31.01.2016 T. i 23.09.2016 1. — 31.01.2017
r. zawarla z M. P. umowy nazwane ,umowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktoérych
zgodnie z § 1 zainteresowana byla zobowigzana do wykonania nastepujacych czynnoéci: 1) przygotowanie i
zaprezentowanie oraz dostosowanie do platformy cyfrowej wykladow i éwiczenn na temat Wybrane zagadnienia z
historii teatru w iloSci godzin wskazanych w umowach; 2) opracowanie sylabusow wykladéw, ¢wiczen i dostarczenie
do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom,
nowych materialéw dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i éwiczen; 4)
zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladow, éwiczen;
5) opracowanie tematéw, zadan i case studies do sprawdzianéw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzamindow
poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez
zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujaca zamoéwienie o§wiadczyla, ze dzielo bedzie wynikiem jej indywidualnej



pracy tworczej i beda jej przystlugiwaly prawa autorskie do wykladow i ¢éwiczen w zakresie niezbednym do
wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowigzatl sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposob okreslony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosil M. P. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresach wykonywania uméw (podajac
kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil sktadek na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty
przychodu. Przychéd, od ktorego nie naliczono skladek ksztaltowal sie nastepujaco: 10/2015 — 421,98 zl, 11/2015 —
421,98 71, 12/2015 — 421,98 z1, 01/2016 — 421,98 zl, 10/2016 — 422,00 zl, 11/2016 — 422,00 zl, 12/2016 — 422,00 zl,
01/2017 — 422,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, Ze zainteresowana w
powyzszych okresach posiadala inny tytul do ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru wynosita co
najmniej minimalne wynagrodzenie (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. M. P.).

Decyzjag z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze A. J. (1) jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2015 494,50 7t 494,50 7 438,82 zt 39,49 zt
11/2015 494,50 zk 494,50 zt 438,82z} 39,49 7zt
12/2015 494,50 zt 494,50 zt 438,82 71 39,49 7zt
01/2016 494,50 zt 494,50 zt 438,82 zt 39,49 zt
03/2016 494,50 7t 494,50 7t 438,82 zt 39,49 zt
04/2016 494,50 7 494,50 7t 438,82 zt 39,49 zt
05/2016 494,50 7 494,50 7 438,82 zt 39,49 zt




06/2016 494,50 7t 494,50 7t 438,82 zt 39,49 zt

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 1.10.2015 r. — 31.01.2016 r. i 1.03.2016 1. — 30.06.2016 T.
zawarlaz A. J. (1) umowy nazwane ,umowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktorych zgodnie
z § 1 zainteresowana byla zobowigzana do wykonania nastepujacych czynnosci: 1) Swiadczenie uslug doradczych
oraz przygotowanie tematow i zadan dotyczacych przedmiotu Malarstwo w technikach scenograficznych, Pracownia
dyplomowa; 2) zrealizowanie indywidualnych konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu Malarstwo w
technikach scenograficznych, Pracownia dyplomowa. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujaca zamoéwienie o$wiadczyla,
ze dzielo bedzie wynikiem jej indywidualnej pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa autorskie do wykladéw
i ¢wiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie przenies¢ na
zamawiajacego, w sposob okre§lony umowa, przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosit A. J. (1) do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
zdrowotnego w okresach wykonywania umoéw (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie
odprowadzil skladek na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychéd, od ktérego nie naliczono
skladek ksztattowal sie nastepujaco: 10/2015 — 395,60 zl, 11/2015 — 395,60 zl, 12/2015 — 395,60 zl, 01/2016 — 395,60
zl, 03/2016 — 395,60 zl, 04/2016 — 395,60 zl, 05/2016 — 395,60 zl, 06/2016 — 395,60 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowana w
powyzszych okresach nie posiadata innego tytulu do ubezpieczenn spolecznych (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) —
nienumerowane akta rentowe dot. A. J. (1)).

Decyzjq z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze J. M. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o swiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2014 1 305,40 z} 1 305,40 zl 1158,41 7l 104,26 7l
11/2014 1 305,40 z} 1 305,40 zl 1158,41 7l 104,26 7zl
12/2014 1 305,40 z1 1 305,40 zl 1158,41zl 104,26 7l
01/2015 1 305,40 z1 1 305,40 zi 1158,41 zk 104,26 zi




02/2015 1044,32 7k 1044,32 7k 923,73 7t 83,4171

03/2015 2 802,25 z} 2 802,25 z} 2 486,72 7} 223,80 z}
04/2015 2 802,25 zl 2 802,25 zl 2 486,72 7t 223,80 zl
05/2015 2 802,25 z1 2 802,25 z} 2 486,72 7t 223,80 z}
06/2015 2 802,25 z1 2 802,25 z} 2 486,72 7t 223,80 z}
10/2015 3 296,70 z1 3 296,70 z1 2 925,49 7} 263,29 zl
11/2015 3 296,70 z1 3 296,70 z1 2 925,49 7z} 263,29 zl
12/2015 3 296,70 z1 3 296,70 z1 2 925,49 7z} 263,29 zl
01/2016 3 296,70 z1 3 296,70 z1 2 925,49 zl 263,29 zl
02/2016 3 296,70 z1 3 296,70 z1 2 925,49 7zl 263,29 zl
03/2016 3 296,70 z1 3 296,70 z1 2 925,49 7z} 263,29 zl
04/2016 3 296,70 z1 3 296,70 z1 2 925,49 7z} 263,29 zl
05/2016 3 296,70 z1 3 296,70 z1 2 925,49 7z} 263,29 zl
06/2016 3 296,70 z1 3 296,70 z1 2 925,49 7z} 263,29 zl
10/2016 3 312,83 zl 3 312,83zt 2 939,81z} 264,58 z}
11/2016 3 312,83 zi 3 312,83 zt 2 939,81zl 264,58 z1
12/2016 3 312,83 zi 3 312,83 zt 2 939,81z} 264,58 zt
01/2017 3 312,83zt 3 312,83zt 2 939,81 7z} 264,58 7z}
02/2017 3 312,82 71 3 312,82 71 2 939,80 zi 264,58 7z}
03/2017 3 313,72 7k 3 313,72 7k 2 940,59 z} 264,65 z1




04/2017 3 313,72 7k 3 313,72 7k 2 940,59 z} 264,65 z1
05/2017 3 313,72 7k 3 313,72 7k 2 940,59 z} 264,65 z1
06/2017 3 313,72 7k 3 313,72 7k 2 940,59 z1 264,65 z1
10/2017 3 313,72 zi 3 313,72 zt 2 940,59 z1 264,65 z1
11/2017 3 313,72 zi 3 313,72 7t 2 940,59 z} 264,65 z1
12/2017 3 313,72 7k 3 313,72 7t 2 940,59 z} 264,65 z1
01/2018 3 313,72 7k 3 313,72 7t 2 940,59 z} 264,65 z1
02/2018 3 313,72 7k 3 313,72 7k 2 940,59 z} 264,65 z1
03/2018 3 313,72 7k 3 313,72 7k 2 940,59 z1 264,65 z1
04/2018 3 313,72 zi 3 313,72 zt 2 940,59 z1 264,65 z1
05/2018 3 313,72zl 3 313,72zl 2 940,59 7z} 264,65 z1
06/2018 3 313,72 7k 3 313,72 7t 2 940,59 z} 264,65 z1

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy: 22.09.2014 r. — 31.01.2015 T., 9.02.2015 I'. — 30.06.2015
I., 23.09.2015 r. — 29.02.2016 r., 15.02.2016 . — 30.06.2016 r., 23.09.2016 . — 28.02.2017 T., 13.02.2017 I. —
30.06.2017 T., 22.09.2017 r. —28.02.2018 r. i 12.02.2018 1. — 30.06.2018 r. zawarla z J. M. umowy nazwane
sumowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktorych zgodnie z § 1 zainteresowana byta
zobowigzana do wykonania nastepujacych czynnosci: 1) $wiadczenie ustlug doradczych oraz przygotowanie tematow
izadan dotyczacych przedmiotu m.in. Malarstwo w technikach scenograficznych, Techniki scenograficzne i filmowe,
Pracownia dyplomowa, Seminarium dyplomowe; 2) realizowanie indywidualnych konsultacji merytorycznych
dotyczacych przedmiotu Malarstwo w technikach scenograficznych, Techniki scenograficzne i filmowe, Pracownia
dyplomowa, Seminarium dyplomowe w okre§lonej w umowie liczbie godzin. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujgca
zamoOwienie o$wiadczyla, ze dzielo bedzie wynikiem jej indywidualnej pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa
autorskie do wykladow i éwiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamoéwienie zobowigzat
sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposob okres§lony umowa, przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosil J. M. do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego
w okresie 22.09.2014 r. — 1.02.2015 I., 9.02.2015 I. — 30.06.2015 I., 23.09.2015 I. — 30.06.2016 T., 23.09.2016
r. — 30.06.2017 r., 22.09.2017 r. — 30.06.2018 r. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie
odprowadzil skladek na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychod, od ktérego nie naliczono
skladek ksztaltowal sie nastepujaco: 10/2014 — 1 044,32z, (...) —1044,32 7}, (...) —1 044,322}, 01/2015 — 1 044,32 z,



02/2015 - 1 044,32 7}, 03/2015 — 2 241,80z}, (...) —2241,801z, (...)—2241,801z, (..) —2241,801, (...)-2637,36
zt, (...)—2637,367, (...) —2 637,36 z1, 01/2016 — 2 637,36 zl, (...) — 2 637,36 zl, 03/2016 — 2 637,36 zl, 04/2016 —
2 637,36 z1, 05/2016 — 2 637,36 zl, 06/2016 — 2 637,36 zl, 10/2016 — 2 540,60 zl, 11/2016 — 2 540,60 zl, 12/2016 — 2
540,60 zl,01/2017 — 2 540,60 zl, (...) — 2 540,60 zl, 03/2017 — 2 541,00 zl, 04/2017 — 2 541,00 z}, 05/2017 — 2 541,00
zl, 06/2017 — 2 541,00 zl, 10/2017 — 2 541,00 zl, 11/2017 — 2 541,00 zl, 12/2017 — 2 541,00 7}, 01/2018 — 2 541,00 z,
(...) —2 541,00 z}, 03/2018 — 2 541,00 z}, 04/2018 — 2 541,00 z}, 05/2018 — 2 541,00 zl, 06/2018 — 2 541,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowana w
powyzszych okresach posiadala inny tytul do ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru nie wynosila
co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Ponadto platnik skladek z tytulu umowy obowiazujacej 22.09.2014 r. -
31.01.2015 r. wyrejestrowal zainteresowang z ubezpieczen od dnia 31.01.2015 r., a powinien byl od 1.02.2015 r.
(decyzja z 2.03.2020 1. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. J. M.).

Decyzjaq z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze B. S. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skltadek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2014 791,25 zt 791,25 z} 702,15 7} 63,19 z}
11/2014 791,25 z} 791,25 z} 702,15 zk 63,19 z1
12/2014 791,25 z} 791,25 z1 702,15 7t 63,19 zi
01/2015 791,25 z} 791,25 z1 702,15 zt 63,19 zi
03/2015 791,25 z} 791,25 z} 702,15 7} 63,19 z}
04/2015 791,25 zt 791,25 z} 702,15 7k 63,19 z}
05/2015 791,25 zt 791,25 z} 702,15 7} 63,19 z}
06/2015 791,25 z} 791,25 z1 702,15 7t 63,19 zi




10/2015 791,21 z} 791,21 z1 791,21 z1 682,74 7} 61,45 zt
11/2015 791,21 z} 791,21 z} 791,21 z} 682,74 7} 61,45 z1
12/2015 791,21 z} 791,21 z} 791,21 z} 682,74 7z} 61,45 z1
01/2016 1 379,42 zk 1379,42 7k 1 379,42 7k 1190,30 zi 107,13 zt
03/2016 816,00 zt 816,00 zi 724,12 7} 65,17 z}
04/2016 816,00 zt 816,00 z} 724,12 7} 65,17 z1
05/2016 816,00 zt 816,00 z} 724,12 7} 65,17 z1
06/2016 816,00 zt 816,00 7zl 724,12 7} 65,17 z}
10/2016 856,83 zi 856,83 zt 856,83 zl 739,36 zi 66,54 z1
11/2016 856,83 zi 856,83 zt 856,83 zi 739,36 zi 66,54 z1
12/2016 856,83 zi 856,83 zt 856,83 zi 739,36 zi 66,54 z}
01/2017 856,82 z1 856,82 7zt 856,82 71 739,35 z} 66,54 z1
03/2017 857,40 zl 857,40 z} 857,40 z} 739,85 zi 66,59 z1
04/2017 857,40 z} 857,40 z} 857,40 z} 739,85 z1 66,59 z1
05/2017 857,40 z} 857,40 z} 857,40 z} 739,85 zl 66,59 z1
06/2017 857,40 zi 857,40 zi 857,40 z} 739,85 zi 66,59 z1
10/2017 718,29 7} 718,29 z1 718,29 z} 619,81 z} 55,78 zi
11/2017 718,29 z} 718,29 z1 718,29 7z} 619,81 z1 55,78 zk
12/2017 718,29 z1 718,29 z1 718,29 7z} 619,81 z1 55,78 zk
01/2018 718,29 z1 718,29 z1 718,29 7k 619,81 z1 55,78 zk




03/2018 718,29 z1 718,29 7} 718,29 7z} 637,41z} 57,37 zk

04/2018 718,29 7} 718,29 7zl 718,29 7zl 637,417k 57,37 z}
05/2018 718,29 71 718,29 7zl 718,29 zl 637,41 7k 57,37 z}
06/2018 718,29 z1 718,29 7t 718,29 7z} 637,41 7t 57,37 zk

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 23.09.2014 r. — 31.01.2015 T., 9.02.2015 I. — 30.06.2015
r., 23.09.2015 r. — 31.01.2016 r., 13.01.2016 r. — 31.01.2016 r., 15.02.2016 r. — 30.06.2016 r., 23.09.2016 r. —
31.01.2017 T., 13.02.2017 I. — 30.06.2017 I., 22.09.2017 I. — 31.01.2018 . i 12.02.2018 r. — 30.06. 2018 r. zawarla
z M. M. umowy nazwane ,umowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktérych zgodnie z
§ 1 zainteresowana byla zobowigzana do wykonania nastepujacych czynnosci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie
oraz dostosowanie do platformy cyfrowej konwersatorium na temat j. angielskiego w iloSci godzin wskazanych
w umowach; 2) opracowanie sylabusow wykladow, ¢wiczen i dostarczenie do Biura Organizacji Studiow uczelni;
3) opracowanie i udostepnienie, okre$§lonym przez zamawiajacego osobom, nowych materialéw dydaktycznych i
szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i ¢wiczen; 4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych
konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladéw, éwiczen; 5) opracowanie tematoéw, zadan i case
studies do sprawdzianéw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminéw poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6)
dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac osob okreslonych przez zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujaca
zamoOwienie o$wiadczyla, ze dzielo bedzie wynikiem jej indywidualnej pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa
autorskie do wykladow i éwiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowiazal
sie przenies¢ na zamawiajgcego, w sposob okreslony umowa, przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosit B. S. do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego
w okresach 23.09.2014 r. — 31.01.2015 I., 9.02.2015 I'. — 30.06.2015 I., 23.09.2015 I'. — 31.01.2016 T., 15.02.2016 T. —
30.06.20167T.,23.09.2016 . — 31.01.2017T.,13.02.2017T. — 30.06.2017T., 22.09.2017T. — 30.01.2018 .112.02.2018 .
—30.06.2018r. (podajac kod zgloszenia 041100), a ponadto do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach
23.09.2015 I'. — 31.01.2016 I., 23.09.2016 r. — 31.01.2017 I., 13.02.2017 I. — 30.06.2017 I, 22.09.2017 I. — 31.01.2018
r.i12.02.2018 r. — 30.06. 2018 1., jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil sktadek na powyzsze ubezpieczenia od
pelnej kwoty przychodu. Przychdd, od ktérego nie naliczono skltadek ksztaltowat sie nastepujaco: 10/2014 — 633,00
z},11/2014 — 633,00 zl, 12/2014 — 633,00 zl, 01/2015 — 633,00 7}, 03/2015 — 633,00 zl, 04/2015 — 633,00 zl, 05/2015
— 633,00 zl, 06/2015 — 633,00 zl, 10/2015 — 632,97 z1, 11/2015 — 632,97 zl, 12/2015 — 632,97 zl, 01/2016 — 1 196,97
z},03/2016 — 652,80 zl, 04/2016 — 652,80 zt, 05/2016 — 652,80 zl, 06/2016 — 652,80 z}, 10/2016 — 652,75 z}, 11/2016
— 652,75 z1, 12/2016 — 652,75 zl, 01/2017 — 652,75 71, 03/2017 — 653,00 zl, 04/2017 — 653,00 7}, 05/2017 — 653,00
zl, 06/2017 — 653,00 z1, 10/2017 — 547,00 z}, 11/2017 — 547,00 zl, 12/2017 — 547,00 zl, 01/2018 — 547,00 zl, 03/2018
— 547,00 z}, 04/2018 — 547,00 z}, 05/2018 — 547,00 zl, 06/2018 — 547,00 zt.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowana w
powyzszych nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Ponadto, platnik skladek z tytulu umowy
zawartej na okres 22.09.2017 r. — 31.01.2018 r. wyrejestrowal zainteresowana z ubezpieczen od dnia 31.01.2018 r., a
powinien byt od 1.02.2018 r. (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. B. S.).

Decyzjq z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze S. K. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skltadek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o Swiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:



Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2014 395,50 zl 35,60 zt
11/2014 395,50 zl 35,60 zt
12/2014 395,50 zi 35,60 zt
01/2015 395,50 zi 35,60 zt
10/2015 395,50 zi 35,60 zt
11/2015 395,50 zl 35,60 zt
12/2015 395,50 zl 35,60 zt
01/2016 395,50 zl 35,60 zt
10/2016 778,63 zt 70,08 zl
11/2016 778,63 zi 70,08 zi
12/2016 778,64 7k 70,08 z}
01/2017 778,64 7t 70,08 z}
10/2017 401,71 71 36,15 z1
11/2017 401,71 71 36,15 z1
12/2017 401,71 z1 36,15 z1




01/2018 401,71 z} 36,15 zt

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 22.09.2014 r. — 31.01.2015 T., 23.09.2015 I. — 31.01.2016
r., 23.09.2016 r. — 31.01.2017 I. i 22.09.2017 . — 31.01.2018 r. zawarla z S. K. umowy nazwane ,umowami o dzielo
dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktorych zgodnie z § 1 zainteresowany by} zobowiazany do wykonania
nastepujacych czynnosci: 1) Swiadczenie ustlug doradczych, przygotowanie tematéw i zadan oraz dostosowanie do
platformy cyfrowej dotyczacych przedmiotu: Grafika trojwymiarowa; 2) zrealizowanie indywidualnych konsultacji
merytorycznych dotyczacych przedmiotu: Grafika tréjwymiarowa zgodnie z harmonogramem. W § 1 ust. 2 umowy
przyjmujacy zamoéwienie o$wiadcezyl, ze dzielo bedzie wynikiem jego indywidualnej pracy tworczej i beda mu
przystugiwaly prawa autorskie do wykladéw i ¢wiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzal sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposob okreSlony umowa, przystugujace mu do dziela
autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosil S. K. do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie 01.05.2018-01.07.2018 oraz
do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresach obowiazywania umoéw, podajac kod zgloszenia 041100,
jednak nie zadeklarowat i nie odprowadzil skladek na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychdd,
od ktorego nie naliczono skladek ksztaltowat sie nastepujaco: 10/2014 — 316,40 zl, 11/2014 — 316,40 zl, 12/2014 —
316,40 zl, 01/2015 — 316,40 zl, 10/2015 — 316,40 z}, 11/2015 — 316,40 zl, 12/2015 — 316,40 zl, 01/2016 — 316,40 zl,
10/2016 — 613,25 zl, 11/2016 — 613,25 z}, 12/2016 — 613,25 zl, 01/2017 — 613,25 z}, 10/2017 — 316,00 zl, 11/2017 —
316,00 zl, 12/2017 — 316,00 zl, 01/2018 — 316,00 zk.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowana w okresach
obowiazywania umoéw posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru wynosila co
najmniej minimalne wynagrodzenie. Ponadto, platnik skladek z tytulu umowy zawartej na okres 22.09.2017 r. —
31.01.2018 r. wyrejestrowal zainteresowanego z ubezpieczen od dnia 31.01.2018 r., a powinien by} od 1.02.2018 r.
(decyzja z 2.03.2020 1. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. S. K.).

Decyzja z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze M. K. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o $wiadczenie uslhug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2014 494,50 zt 44,517}
11/2014 494,50 7k 44,51 74




12/2014 494,50 z1 44,51 zk
01/2015 494,50 z} 44,51 z}
03/2015 494,50 7t 44,51 7k
04/2015 494,50 zk 44,517
05/2015 494,50 zt 44,51 7k
06/2015 494,50 z1 44,51 7k
10/2015 494,50 z1 44,51 zk
11/2015 494,50 z} 44,51 z}
12/2015 494,50 z1 44,51 z}
01/2016 494,50 z1 44,51 z1
03/2016 494,50 z1 44,51 7k
04/2016 494,50 z1 44,51 7k
05/2016 494,50 z1 44,51 zk
06/2016 494,50 z} 44,51 z}
10/2016 569,13 zl 51,22 7z}
11/2016 569,13 zi 51,22 7}
12/2016 569,13 zi 51,22 7k
01/2017 569,13 zi 51,22 7}
03/2017 502,59 z} 45,23 z1
04/2017 502,59 z} 45,23 z1




05/2017 502,59 z} 45,23 z1
06/2017 502,59 z} 45,23 z1
10/2017 502,59 z} 45,23 z1
11/2017 502,59 zk 45,23 zt
12/2017 502,59 z} 45,23 z1
01/2018 502,59 z} 45,23 z1
03/2018 502,59 z} 45,23 z1
04/2018 502,59 z} 45,23 z1
05/2018 502,59 z} 45,23 z1
06/2018 502,59 z} 45,23 z1

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 23.09.2014 r. — 31.01.2015 I., 9.02.2015 I'. — 30.06.2015 T.,
23.09.2015 . — 31.01.2016 1., 15.02.2016 . — 30.06.2016 1., 23.09.2016 T. — 31.01.2017 I., 13.02.2017 I. — 30.06.2017
r., 22.09.2017 I. — 31.01.2018 1. i 12.02.2018 r. — 30.06. 2018 r. zawarla z M. K. umowy nazwane ,,umowami 0O
dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktorych zgodnie z § 1 zainteresowany byt zobowiazany do
wykonania nastepujacych czynno$ci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie do platformy cyfrowej
¢wiczen na temat Rzezba w ilo$ci godzin wskazanych w umowach; 2) opracowanie sylabuséw wykladow, éwiczen i
dostarczenie do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie i udostepnienie, okreslonym przez zamawiajgcego
osobom, nowych materialéw dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladéw i éwiczen;
4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladow,
¢wiczen; 5) opracowanie tematow, zadan i case studies do sprawdzianéw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminéw
poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez
zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujacy zamowienie oswiadczyl, Ze dzielo bedzie wynikiem jego indywidualnej
pracy tworczej i beda mu przyslugiwaly prawa autorskie do wykladoéw i éwiczeh w zakresie niezbednym do
wykonania umowy. Przyjmujacy zamowienie zobowigzatl sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposob okreslony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik sktadek zglosil M. K. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego za okresy obowiazywania uméw, podajac
kod zgloszenia 041100, jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzit skladek na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty
przychodu. Przych6d, od ktorego nie naliczono skladek ksztaltowal sie nastepujaco: 10/2014 — 395,60 zl, 11/2014 —
395,60 zl, 12/2014 — 395,60 zl, 01/2015 — 395,60 zl, 03/2015 — 395,60 zt, 04/2015 — 395,60 zl, 05/2015 — 395,60 zl,
06/2015 — 395,60 zl, 10/2015 — 395,60 zl, 11/2015 — 395,60 zl, 12/2015 — 395,60 zl, 01/2016 — 395,60 zl, 03/2016 —
395,60 zl, 04/2016 — 395,60 zl, 05/2016 — 395,60 zl, 06/2016 — 395,60 zl, 10/2016 — 448,25 zl, 11/2016 — 448,25 zl,
12/2016 — 448,25 71, 01/2017 — 448,25 zl, 03/2017 — 396,00 zl, 04/2017 — 396,00 z1, 05/2017 — 396,00 zl, 06/2017



— 396,00 zl, 10/2017 — 396,00 zl, 11/2017 — 396,00 zl, 12/2017 — 396,00 zl, 01/2018 — 396,00 zl, 03/2018 — 396,00
z}, 04/2018 — 396,00 zl, 05/2018 — 396,00 zl, 06/2018 — 396,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, Zze zainteresowany w
powyzszych okresach posiadal inny tytul do ubezpieczen spolecznych. Ponadto, platnik skladek z tytulu umowy
zawartej na okres 22.09.2017 r. — 31.01.2018 r. wyrejestrowal zainteresowang z ubezpieczen od dnia 31.01.2018 r., a
powinien byt od 1.02.2018 r. (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. M. K.).

Decyzjq z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze K. P. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o $wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2014 527,50 zk 47,48 7}
11/2014 527,50 zk 47,48 7}
12/2014 527,50 zl 47,48 7k
01/2015 527,50 zl 47,48 7k

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na 23.09.2014 — 31.01.2015 r. zawarla z K. P. umowe nazwang
sumowa o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktérej zgodnie z § 1 zainteresowana byla
zobowigzana do wykonania nastepujacych czynnoSci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie wykladéow i éwiczen na
temat Prawo autorskie w iloéci godzin wskazanych w umowie; 2) opracowanie sylabuséw wykladow, ¢wiczen i
dostarczenie do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie i udostepnienie, okres§lonym przez zamawiajacego
osobom, nowych materialow dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i éwiczen;
4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladow,
¢wiczen; 5) opracowanie tematow, zadan i case studies do sprawdzianéw, zaliczen i egzaminoéw (w tym egzaminéw
poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez
zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujaca zamoéwienie o$wiadczyla, ze dzielo bedzie wynikiem jej indywidualnej
pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa autorskie do wykladéw i ¢éwiczen w zakresie niezbednym do
wykonania umowy. Przyjmujacy zaméwienie zobowigzal sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposob okre$lony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.



Platnik skladek zglosil K. P. do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie wykonywania umowy (podajac
kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil sktadek na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty
przychodu. Przycho6d, od ktorego nie naliczono sktadek ksztaltowal sie nastepujaco: 10/2014 — 422,00 zl, 11/2014 —
422,00 zl, 12/2014 — 422,00 zl, 01/2015 — 422,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, Zze zainteresowana w
powyzszym okresie posiadala inny tytut do ubezpieczen spotecznych (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane
akta rentowe dot. K. P.).

Decyzjag z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze J. K. jako zleceniobiorca podlega obowigazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o $wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i | Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
11/2016 315,00 zl 28,35 zt
12/2016 315,00 zi 28,35 z1
01/2017 315,00 zi 28,35 z1
02/2017 315,00 z} 28,35 z1
03/2017 315,00 zl 28,35 zt
04/2017 315,00 zl 28,35 zt
05/2017 315,00 zl 315,00 z} 279,53 zt 25,16 zl
06/2017 315,00 zi 315,00 z} 279,53 z1 25,16 zi
06/2018 2 520,00 z1 2 520,00 z1 2 236,25 z1 201,26 z}




W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 29.10.2016 r. — 30.06.2017 1., 13.06.2018 1. — 30.06. 2018 T.
zawarla z J. K. umowy nazwane ,umowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktérych zgodnie z
§ 1 zainteresowany byl zobowigzany do wykonania nastepujacych czynnoéci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz
dostosowanie do platformy cyfrowej wykladow i éwiczen na temat Tematy fotograficzne w iloéci godzin wskazanych
w umowach; 2) opracowanie sylabuséw wykladéw, éwiczen i dostarczenie do Biura Organizacji Studiéw uczelni;
3) opracowanie i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom, nowych materialow dydaktycznych i
szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i éwiczen; 4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych
konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladow, ¢wiczen; 5) opracowanie tematéw, zadan i case
studies do sprawdzianow, zaliczen i egzaminoéw (w tym egzaminéw poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6)
dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okreslonych przez zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujacy
zamoOwienie o$wiadczyl, Ze dzielo bedzie wynikiem jego indywidualnej pracy tworczej i beda mu przystugiwaly prawa
autorskie do wykladow i ¢wiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamoéwienie zobowigzatl
sie przenies¢ na zamawiajacego, w sposob okreslony umowa, przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosil J. K. do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie 29.10.2017 r. — 30.06.2017 r.
oraz do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego w okresie 13.06.2018 r. — 30.06.2018 r.
(podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil skladek na powyzsze ubezpieczenia od
pelnej kwoty przychodu. Przychdd, od ktérego nie naliczono sktadek ksztaltowal sie nastepujaco: 11/2016 — 252,00 zl,
12/2016 — 252,00 zl, 01/2017 — 252,00 zl, 02/2017 — 252,00 z}, 03/2017 — 252,00 z}, 04/2017 — 252,00 zl, 05/2017
— 252,00 zl, 06/2017 — 252,00 zl, 06/2018 — 2 016,00 zl ( decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta
rentowe dot. J. K.).

Decyzja z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze J. J. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o $wiadczenie uslug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
03/2018 946,41 7} 946,41z} 946,41z} 839,84 zt 75,59 zt
04/2018 946,41 7} 946,41z} 946,41z} 839,84 zt 75,59 zt
05/2018 946,41 7} 946,41z} 946,41 z} 839,84 zt 75,59 zt
06/2018 946,41 71 946,41 71 946,41 z1 839,84 71 75,59 zt




W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okres 12.02.2018 r. — 30.06. 2018 r. zawarla z J. J. umowe

”

nazwang ,umowa o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktorych zgodnie z § 1 zainteresowany
byt zobowigzany do wykonania nastepujacych czynnoSci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie
do platformy cyfrowej wykladéw i ¢éwiczen na temat (...) multimedialnych i filmowych, Teoria i praktyka
reklamy, Grafika telewizyjna, Kompozycja i projektowanie graficzne, a takze konwersatorium na temat Pracownia
dyplomowa, w iloéci godzin wskazanych w umowie; 2) opracowanie sylabusow wykladow, éwiczen i dostarczenie
do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom,
nowych materialow dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i ¢éwiczen; 4)
zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladow, ¢wiczen;
5) opracowanie tematoéw, zadan i case studies do sprawdzianow, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminow
poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez
zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujacy zamowienie o§wiadczyl, ze dzielo bedzie wynikiem jego indywidualnej
pracy tworczej i beda mu przyslugiwaly prawa autorskie do wykladoéw i éwiczen w zakresie niezbednym do
wykonania umowy. Przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie przenie$¢ na zamawiajgcego, w sposob okre$lony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosil J. J. do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego
w okresie obowiazywania umowy (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzit skladek
na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychod, od ktoérego nie naliczono skladek ksztalttowal sie
nastepujaco: 03/2018 — 721,00 zl, 04/2018 — 721,00 zl, 05/2018 — 721,00 zl, 06/2018 — 721,00 z}.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowana w
powyzszym okresie nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru nie
wynositaby co najmniej minimalne wynagrodzenie (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe
dot. J. J.).

Decyzjag z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze P. W. (2) jako zleceniobiorca podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru
skladek oraz kwota na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu umowy o
Swiadczenie ustug u platnika skladek Wyzsza Szkota (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2014 395,50 zt 35,60 z1
11/2014 395,50 zt 35,60 zl
12/2014 395,50 zi 35,60 zt




01/2015 395,50 z} 35,60 zt
03/2015 692,25 z} 62,30 71
04/2015 692,25 z} 62,30 z1
05/2015 692,25 7z} 62,30 zt
06/2015 692,25 7z} 62,30 zt
10/2015 395,60 zi 35,60 zt
11/2015 395,60 zi 35,60 zt
12/2015 395,60 zi 35,60 zt
01/2016 395,60 zt 35,60 zl
03/2016 1186,75 zi 106,81 z}
04/2016 1 186,75 z} 106,81 z}
05/2016 1186,75 z} 106,81 z}
06/2016 1186,75 z} 106,81 z}
10/2016 401,94 71 36,17 7k
11/2016 401,94 71 36,17 7k
12/2016 401,94 z1 36,17 zk
01/2017 401,94 71 36,17 7t
03/2017 1206,04 7} 108,54 7z}
04/2017 1206,04 z} 108,54 7z}
05/2017 1206,04 zt 108,54 7l




06/2017 1206,04 z} 108,54 7z}
10/2017 200,86 7zt 18,08 z1
11/2017 200,86 7zt 18,08 z1
12/2017 200,86 zi 18,08 z1
01/2018 200,86 7zt 18,08 z}
03/2018 936,90 z1 84,32 71
04/2018 936,90 z1 84,3271
05/2018 936,90 z1 84,3271
06/2018 936,90 z1 84,3271

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 23.09.2014 r. — 31.01.2015 T., 9.02.2015 I. — 30.06.2015
r., 23.09.2015 r. — 31.01.2016 r., 15.02.2016 r. — 30.06.2016 r., 23.09.2016 r. — 31.01.2017 r., 13.02.2017 . —
30.06.2017 1., 22.09.2017 I. — 31.01.2018 r. i 12.02.2018 r. — 30.06. 2018 r. zawarla z P. W. (1) umowy nazwane
Sumowami o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktorych zgodnie z § 1 zainteresowana byta
zobowigzana do wykonania nastepujacych czynnoSci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie oraz dostosowanie do
platformy cyfrowej wykladéw i éwiczen na temat Podstawy filozofii, Estetyka w iloéci godzin wskazanych w umowach;
2) opracowanie sylabuséw wykladow, éwiczen i dostarczenie do Biura Organizacji Studiéw uczelni; 3) opracowanie
i udostepnienie, okres§lonym przez zamawiajacego osobom, nowych materialdbw dydaktycznych i szkoleniowych
w zakresie objetym przedmiotem wykladow i ¢wiczen; 4) zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji
merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladéw, ¢wiczen; 5) opracowanie tematow, zadan i case studies do
sprawdziandw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzaminéw poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie
ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre$lonych przez zamawiajacego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujaca zamoéwienie
o$wiadczyla, ze dzieto bedzie wynikiem jej indywidualnej pracy twoérczej i beda jej przystugiwaly prawa autorskie do
wykladow i ¢wiczen w zakresie niezbednym do wykonania umowy. Przyjmujacy zamoéwienie zobowigzal sie przeniesé
na zamawiajacego, w sposob okreslony umowa, przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Platnik skladek zglosit M. M. do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
zdrowotnego w okresach 23.09.2014 r. — 31.01.2015 r., 9.02.2015 r. — 30.06.2015 T., 23.09.2015 I. — 31.01.2016 T.,
15.02.2016 1. — 30.06.2016 1., 23.09.2016 I. — 31.01.2017 ., 13.02.2017 I. — 30.06.2017 ., 22.09.2017 I. — 31.01.2018
r.112.02.2018 r. — 30.06. 2018 r. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil sktadek
na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychéd, od ktérego nie naliczono skladek ksztaltowal sie
nastepujaco: 10/2014 — 316,40 zl, 11/2014 — 316,40 zl, 12/2014 — 316,40 zl, 01/2015 — 316,40 zl, 03/2015 — 553,80
z}, 04/2015 — 553,80 z1, 05/2015 — 553,80 zl, 06/2015 — 553,80 zl, 10/2015 — 316,48 zl, 11/2015 — 316,48 z, 12/2015
— 316,48 zl, 01/2016 — 316,48 zl, 03/2016 — 949,40 zl, 04/2016 — 949,40 zl, 05/2016 — 949,40 z}, 06/2016 — 949,40
zl,10/2016 — 316,50 zl, 11/2016 — 316,50 zl, 12/2016 — 316,50 z}, 01/2017 — 316,50 zl, 03/2017 — 950,00 z}, 04/2017



— 950,00 zl, 05/2017 — 950,00 zl, 06/2017 — 950,00 zl, 10/2017 — 158,00 z}, 11/2017 — 158,00 zl, 12/2017 — 158,00
zl, 01/2018 — 158,00 zl, 03/2018 — 738,00 zl, 04/2018 — 738,00 zl, 05/2018 — 738,00 zl, 06/2018 — 738,00 zl.

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, ze zainteresowana w
powyzszych okresach posiadala inny tytul do ubezpieczen spolecznych, z ktérego podstawa wymiaru wynosita co
najmniej minimalne wynagrodzenie. Ponadto, ptatnik skladek z tytulu umowy zawartej na okres 22.09.2017 r. —
31.01.2018 r. wyrejestrowal zainteresowang z ubezpieczen od dnia 31.01.2018 r., a powinien byt od 1.02.2018 r.
(decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. P. W. (1)).

Decyzjag z 2 marca 2020 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze K. B. jako zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, a podstawa wymiaru skladek oraz kwota
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu umowy o §wiadczenie ustug u
platnika skladek Wyzsza Szkola (...) wynosi:

Miesiac/rok Podstawa Skladka na

wymiaru skladek | ubezpieczenie

zdrowotne

na na
ubezpieczenia: ubezpieczenie:
Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne
rentowe
10/2015 659,00 z} 59,31z}
11/2015 680,24 7} 61,22 7z}
12/2015 669,04 z} 60,21zt
01/2016 686,02 z} 686,02 71 608,77 7} 54,79 zk
10/2016 687,86 zi 687,86 zt 610,40 z} 54,94 z}
11/2016 0,00 z} 0,00 7zt 687,86 zi 61,91 z}
12/2016 0,00 z} 0,00 7zt 687,87 z1 61,91 z}
01/2017 0,00 7z} 0,00 zt 687,87 zl 61,91 zl
10/2017 669,76 z1 60,28 7}




11/2017 669,76 z1 60,28 z}

12/2017 669,76 z1 60,28 7t

01/2018 669,76 z1 60,28 7t

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze uczelnia na okresy 23.09.2015 r. — 31.10.2015 I., 5.11.2015 I. — 31.01.2016
I., 23.09.2016 r. — 31.01.2017 T. i 22.09.2017 r. — 31.01.2018 r. zawarla z K. B. umowy nazwane ,umowami o
dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” w ktorych zgodnie z § 1 zainteresowana byla zobowigzana
do wykonania nastepujacych czynnoSci: 1) przygotowanie i zaprezentowanie wykladéow na temat Prawo autorskie
w ilo$ci godzin wskazanych w umowach; 2) opracowanie sylabuséw wykladéw, ¢éwiczen i dostarczenie do
Biura Organizacji Studiow uczelni; 3) opracowanie i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajacego osobom,
nowych materialow dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem wykladow i ¢éwiczen; 4)
zrealizowanie indywidualnych dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych przedmiotu wykladow, éwiczen;
5) opracowanie tematow, zadan i case studies do sprawdziandéw, zaliczen i egzaminéw (w tym egzamindéw
poprawkowych) oraz ich przeprowadzenie; 6) dokonanie ocen i recenzji pisemnych prac oséb okre§lonych przez
zamawiajgcego. W § 1 ust. 2 umowy przyjmujgca zamoéwienie o$wiadczyla, ze dzielo bedzie wynikiem jej indywidualnej
pracy tworczej i beda jej przystugiwaly prawa autorskie do wykladéw i ¢éwiczen w zakresie niezbednym do
wykonania umowy. Przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie przenie$¢ na zamawiajgcego, w sposob okre$lony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majgtkowe.

Platnik sktadek zglosit K. B. do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 23.09.2015 r. — 31.01.2016
r.i22.09.2017 r. — 30.01.2018 1. i do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego, zdrowotnego w okresie
23.09.2016 1. — 31.01.2017 r. (podajac kod zgloszenia 041100), jednak nie zadeklarowal i nie odprowadzil sktadek
na powyzsze ubezpieczenia od pelnej kwoty przychodu. Przychéd, od ktérego nie naliczono skladek ksztattowal sie
nastepujaco: 10/2015 — 527,20 zl, 11/2015 — 544,19 zl, 12/2015 — 535,23 zl, 01/2016 — 535,23 zl, 10/2016 — 527,50
z}, 11/2016 — 527,50 zl, 12/2016 — 527,50 zl, 01/2017 — 527,50 z}, 10/2017 — 528,00 zl, 11/2017 — 528,00 zl, 12/2017
— 528,00 zl, 01/2018 — 528,00 zl

Zaklad na podstawie danych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalil, Zze zainteresowana w
powyzszych okresach posiadala inny tytul do ubezpieczenn spolecznych, a w okresach 1.01.2016 r. — 31.01.2016 .,
23.09.2016 1. — 31.10.2016 r. wynagrodzenie z tego tytulu nie wynositlo minimalnego wynagrodzenia. Ponadto, platnik
skladek nie wyrejestrowal zainteresowanej z ubezpieczen w okresie 1-4.11.2015 r., a w okresie 1-31.01.2016 r. nie
zglosil ubezpieczonej do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego. W okresie 1.11.2016
r. — 31.01.2017 r. zainteresowana powinna podlega¢ wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Dodatkowo organ
rentowy wskazal, ze platnik skladek z tytulu umowy zawartej na okres 22.09.2017 r. — 31.01.2018 r. wyrejestrowal
zainteresowang z ubezpieczen od dnia 31.01.2018 r., a powinien by} od 1.02.2018 r. K. B. nie deklarowala podlegania
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (decyzja z 2.03.2020 r. nr (...) — nienumerowane akta rentowe dot. K. B.).

We wszystkich skarzonych decyzjach ZUS wskazal ponadto, ze we wszystkich umowach miedzy Wyzsza Szkola (...)-
WSA a zainteresowanymi, strony w umowie oznaczyly je jako umowy o dzielo z przeniesieniem praw autorskich.
Umowy ta zostaly sporzadzone wg okreSlonego schematu, z wyeksponowaniem terminologii shuzacej podkresleniu
ich charakteru jako umowy o dzielo, co nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoSci jej wykonania.

Organ rentowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy ustalil, ze zakresie czynnoéci, do
wykonania ktérych zobowigzali sie zainteresowani, nie wystepuje zaden materialny rezultat. Przyjmujgcy zamdéwienie
zobowiazali sie jedynie do starannego dzialania polegajacego na przygotowaniu i przeprowadzeniu wykladow i



¢wiczen, stosownie do posiadanej wiedzy, ktéra ma przekazaé¢ studentom. Nauczyciel przygotowuje konspekty,
materialy, w oparciu o ktore realizuje program nauczania. W ramach umowy o wykonanie ustugi przyjmujacy zlecenie
zobowigzany jest do wykonania $ciSle okre$lonych czynnosci, w tym wypadku okreélonej liczby wykladow i éwiczen.
Przy wykonywaniu umowy korzysta ze swobody, samodzielnie dobiera tematy, zadania i sposéb ich przekazania, co
jest charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug. Wklad w postaci wysitku umystowego, wymagany przy kazdej
pracy umystowej jest odzwierciedleniem obowigzku starannego dzialania.

Zaktad zwrocil w szczegbdlnoSci uwage na tre$¢ § 2 i 3 umoéw. W § 2 uczelnia zobowigzala sie do udostepnienia
zainteresowanym sal wykladowych lub pracowni, zgodnie z harmonogramem wykorzystania sal, w tym réwniez
poza siedzibg zamawiajacego, sprzetu w postaci rzutnikow, projektoréw, magnetowidéw i komputerow, ustug w
zakresie technicznego wykonawstwa materialow dydaktycznych oraz zbioréw bibliotecznych, za$ zainteresowana
zobowiazala sie stosowaé do ustalonych przez uczelnie zasad i regut korzystania z ww. §rodkow. W § 3 umow ustalano
harmonogramu oddawania poszczegblnych elementéw dziela, tj. termin rozpoczecia dziela, terminy wykonania
prezentacji wykladow, ¢éwiczen — zgodnie z harmonogramem zaje¢, terminy konsultacji, terminy opracowania
tematdw, zadan i case studies do sprawdzianéw, zaliczen i egzaminéw. Wskazana tre$¢ umow oraz dolaczone do akt
postepowania harmonogramy zaje¢, gdzie wskazano przedmioty i rodzaje zajec, sale wykladowe, konkretne godziny
zajet i terminy zjazdow w ocenie ZUS prowadzila do wniosku, ze wykladowcy nie posiadali daleko idacej swobody w
wykonywaniu przedmiotu umowy.

Czynnoscia konicowa bylo przeprowadzenie przez zainteresowanych wykladow lub ¢wiczen, czyli standardowych ustug
dydaktycznych, zleconych przez uczelnie. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie programu,
ktory bedzie realizowany. Uslugi wykonawcy maja charakter $cile techniczny, pomocniczy i przygotowawczy. Nawet
jak zostana zmaterializowane na piSmie, nie moga by¢ utozsamiane z dzielem, ktérego dotyczy umowa, a ta dotyczyla
przeprowadzenia wykladéw i ¢wiczen w $ciSle okreslonej liczbie godzin. Wynagrodzenie za wykonang prace bylo
wyplacane miesiecznie, czyli cyklicznie, co organ rentowy uznal za bezsprzeczna ceche umowy zlecenia. Okresy, na
ktbére zawierano umowy, $§wiadcza o systematycznym wykonywaniu pracy o tym samym charakterze, co réwniez
jest cecha umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo. Powtarzalny charakter czynno$ci w ocenie ZUS uprawnial do
stwierdzenia, ze realizacja wszystkich umow wymagala jedynie starannego dzialania. Za wykonane czynnoSci, a nie
za osiggniecie rezultatu, zainteresowani otrzymali wynagrodzenie.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do wniosku, ze umowy zawarte przez (...) z M.
M., M.Z,M.B.,G.S.,W.S.,J.S,M.S. (2), M. S. (1), K. S. (1), A. S., J.N., M. P., A. J. (1), J. M., B. S., S. K., M. K.,
K.P.,J.K,J.J., P. W. (1) i K. B. nalezy zidentyfikowa¢ jako umowy o §wiadczenie ustug/umowy zlecenia i stwierdzic,
Ze zainteresowani na ich podstawie podlegali ubezpieczeniom spolecznym.

W umowach oznaczono, ze 20% wynagrodzenia obejmuje prowadzenie ¢wiczen i wykladéw, a pozostala cze$c —
za przeniesienie praw autorskich. W umowach nie okresSlono wysoko$ci wynagrodzenia za samo ,dzielo”. Zaklad
stwierdzil, ze gléwnym $wiadczeniem wynikajacym z umowy o przeniesienie praw autorskich jest prowadzenie
wykladéw i éwiczen, a przeniesienie praw autorskich jest konsekwencja wykonania zleconych czynno$ci, a nadto
gwarantuje platnikowi skladek mozliwo$é korzystania z ,dziela” oraz jego powielania, co nie zmienia faktu, ze
umowa nadal ma charakter zlecenia. W konsekwencji ZUS stwierdzil, ze przychody w wymiarze 80% umoéwionego
wynagrodzenia powinny by¢ przez platnika skladek doliczone do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
zdrowotne, ubezpieczenia spoleczne, o czym stanowia ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli.

Odwolujaca wniosla zastrzezenia do protokotlu kontroli, w ktorym podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.
Zastrzezenia te nie zostaly uwzglednione, o czym organ rentowy powiadomil uczelnie pismem z 27 listopada 2018 .
Analiza konta (...) wykazala, ze platnik skladek do dat wydania skarzonych decyzji nie podjal krokéw zmierzajacych
do zlozenia wymaganych dokumentéw korygujacych i tym samym nie doprowadzil do stanu zgodno$ci z protokotem
kontroli.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy (a.s.), aktach kontroli przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i aktach rentowych
poszczegblnych zainteresowanych. Dowody te nie budzily zastrzezen i zostaly uznane przez Sad w calosci za
wiarygodne. Stan faktyczny byt przy tym bezsporny, spér koncentrowal sie natomiast na prawie, tj. zakwalifikowaniu
umoéw zawieranych z poszczegdlnymi zainteresowanymi jako umowami o dzielo/umowami zlecenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Z przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2021, poz. 423) wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspoélpracujacymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Ubezpieczeniom spolecznym nie podlegaja natomiast osoby wykonujace prace w oparciu o umowe o dzielo.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy systemowe]j podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychéd, o ktorym mowa w przepisach ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych), jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o§wiadczenie
ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest takze podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, t.j.: Dz. U. 2021, poz. 1285).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze organ rentowy zakwestionowal charakter prawny uméw zawartych przez
platnika skladek Wyzsza Szkole (...) z zainteresowanymi i stwierdzil, ze podlegaja oni ubezpieczeniom obowigzkowym
jako osoba $§wiadczaca prace na podstawie umoéw o $§wiadczenie ustug w okresach od pazdziernika 2014 r. do czerwca
2018 r. Organ rentowy odmoéwil uznania ww. umoéw za umowy o dzielo.

Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym w drodze umownej, za$
obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub
organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.03.2007 r., II UK 133/06, OSNP 2008/7-8/114). Nawigzanie
tego stosunku nastepuje jednocze$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowigzek ubezpieczenia, bedac wyrazem
automatyzmu prawnego — jest ono wtérne wobec stosunku podstawowego bedgcego tytulem ubezpieczenia
(Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, red. B. Gudowska i J. Strusiniska-Zukowska, Warszawa
2011, S. 79).

W dalszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze wprawdzie art. 353" k.c. ustanawia zasade swobody uméw, ktora
umozliwia stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, jaki bedzie je lgczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie
stosunkéw zobowigzaniowych w sposoéb odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w
kodeksie cywilnym lub innych ustawach, to jednak zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajgcego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci
i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak réwniez zgodnosci z wlaéciwoécia (natura) stosunku prawnego.
Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw — poprzez naruszenie tychze kryteridow — skutkuje niewazno$cia
umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne,
literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) (wyrok Sadu



Apelacyjnego w Gdansku z 28.02.2013 r., III AUa 1785/12, Lex nr 1314708). Zasada swobody uméw nie oznacza
zatem dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.04.2010,
II UK 334/09, Lex nr 604221).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniom spolecznym, moze — bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddaé
— ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.07.2014 1., IT UK
454/13, Lex nr 1495840, wyrok Sadu Najwyzszego z 10.01.2017 1., II UK 518/15).

Inspektorzy ZUS moga przeprowadza¢ kontrole wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen
spolecznych przez platnikow. Taka kontrola moze obejmowa¢ m.in. prawidlowosé i rzetelno$¢ obliczania, potracania
i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest
Zaklad. ZUS ma prawo sprawdzaé, jaki charakter ma praca wykonywana przez osobe zatrudniona, czyli czy zawierane
umowy s3 prawidlowo kwalifikowane, a co za tym idzie czy platnik mial prawo uznaé, ze okre$lone zobowigzanie nie
rodzi konieczno$ci oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17.04.2018
r., sygn. akt ITT AUa 1437/17, LEX).

Dla prawidtlowej kwalifikacji przedmiotowej umowy istotne zatem pozostaje poczynienie uwag ogdlnych odnoszacych
sie do podstawowych elementéw umow zlecenia oraz umow o dzielo.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o$wiadczenie ushug, ktore
nie sa uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.) — w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie
czynno$ci faktycznej lub ushugi, wystepuje umowa o$wiadczenie ustug, o ile czynnoé¢ ta nie jest unormowana innymi
przepisami. Umowa o$wiadczenie ustug nalezy do uméw starannego dzialania — przyjmujacy zlecenie §wiadczenia
ustug zobowiazuje sie do dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), a nie do uzyskania okreslonego rezultatu.
Pojecie ,ustlugi” obejmuje w zasadzie dokonanie kazdej czynnoSci faktycznej. Zleceniobiorca powinien wykonaé
zlecenie osobiécie i stosowac sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania. Przyjmujacy zlecenie moze
powierzy¢ jego wykonanie osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do
tego zmuszony przez okolicznosci (art. 738 § 1 zd. 1 k.c.). W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem
koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowigzek osobistego spelnienia Swiadczenia przez zleceniobiorce, z
uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.07.2014 1., Il UK 496/13). Co do uméw
o$wiadczenie uslug i uméw zlecenia, bedacych umowami starannego dzialania, wskazuje sie rowniez, ze podjecie
przez dtuznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonat
zobowiazanie, pomimo iz nie osiagnieto okreslonego celu umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2006, IT CSK
117/06, Lex nr 332959).

Z kolei przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). W umowie o dzielo wymagane jest osiagniecie uzgodnionego
przez strony rezultatu, a zatem istotnym elementem umowy jest okreSlenie dziela, ktére ma zosta¢ wykonane.
Charakterystyczny dla umowy o dzielo rezultat umowy musi byé¢ przyjety przez strony w momencie jej zawierania.
W kodeksie cywilnym nie sformulowano definicji ,dziela”. W $wietle pogladéw orzecznictwa i nauki prawa dzielo
jednoznacznie okre§lane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny badz ucielesniony materialnie,
posiadajacy cechy, ktére pozwalaja uzna¢ go za przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamoOwienie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.06.2003 1., II CKN 269/01, OSNC 2004/4/142). Tak w doktrynie, jak i nauce prawa wysoce
kontrowersyjny jest poglad gloszacy, ze dzietlo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego moze mieé postaé
niematerialng. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela tego pogladu. Dzielo o charakterze niematerialnym
musi by¢ uciele$nione w przedmiocie materialnym, przez co rozumie sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko na odrbznienie od innych przedmiotéw, ale roéwniez na uchwycenie istoty osiggnietego
rezultatu. Poglad o uznawaniu za dzielo réwniez rezultatu niematerialnego i nieucielesnionego byl odosobniony w



doktrynie i nie znalazl poparcia w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z 04.07.2013 r., II UK 402/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.02.2013 r., III AUa 1785/12). Dzielo to zatem wytwor, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w spos6b umozliwiajacy jego
po6zniejsza weryfikacje (w szczegbdlnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem,
z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw lub tez przez opis) zas okreSlenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie
bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.02.2013 r., III AUa 1785/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku 20.06.2016 r., III AUa 2125/15). Nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie
odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatbw pracy — materialnych badz
niematerialnych — gdyz wéwczas zatraciloby indywidualny charakter (wyrok SN z 14.11.2013, IT UK 115/13, Lex
nr 1396411). Rezultatem nieuciele$nionym dziela nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie jej wynik, gdyz dzielo musi
istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote
osiggnietego rezultatu (wyrok Sadu Najwyzszego z 04.07.2013 1., IT UK 402/12, Lex nr 1350308). Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera postac¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegaé¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej,
jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
cze$ci skladkowych lub przynaleznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.01.2017 r., IT UK 518/15). Jednym z kryteriéw
pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy oswiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania uméwionego
rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 03.11.2000 r., IV CKN 152/00,
OSNC 2001/4/63, wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2013 1., Il UK 115/13, Lex nr 1396411, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 26.01.2006, III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Sprawdzian taki nie jest mozliwy, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany rezultat umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynnosci, a nie
ich rezultat.

Nalezy podkresli¢, ze w odrdéznieniu od umowy o$wiadczenie ushug (zlecenia), umowa o dzielo wymaga, by starania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia — nie wynik zatem, lecz starania w celu
osiagniecia tego wyniku sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym. Jednakze
nie ulega watpliwoSci, ze umowa o$wiadczenie ustug (zlecenia) takze moze doprowadzi¢ do materialnego rezultatu, z
tym ze cecha dystynktywna dla takiej umowy jest polozenie nacisku na staranne dzialanie zleceniobiorcy.

Dalej nalezy stwierdzié, ze cechg konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktoéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng wartoScig w obrocie (W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s.463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa 1986, s.15).

Nie jest umowa o dzielo wielokrotne, systematyczne §wiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do osiggniecia okre$lonych
rezultatow, gdyz z prawnego punktu widzenia jest to umowa zlecenia badZ umowa oéwiadczenie uslug (K. Walacz,
Zasady ubezpieczenia spolecznego osob pracujacych na podstawie umowy agencyjnej oraz umowy zlecenia, MP
1995/4/106).

Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o$wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 1.10.2015 r., III AUa
982/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16.06.2015 r., III AUa 842/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
718.05.2015 1., III AUa 2154/14).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze jezeli przedmiotem umowy jest wykonanie okreslonych czynnoéci (szeregu
powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéc ta przyniesie, to przesadza to o ich kwalifikacji
jako uméw starannego dzialania — umow o$wiadczenie ustug - art. 750 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z 18.04.2012



r., IT UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115 oraz z 13.06.2012 r., I UK 308/11, LEX nr 1235841, cytowane za
uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z 3.10.2013 r., II UK 103/13, wyrok z 4.07.2013 r., II UK 402/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 06.02.2013, III AUa 533/12).

Rowniez powtarzalne (wielokrotne) thumaczenia rodzajowych dokumentéw niewykraczajace poza zwykle czynnosci
translatorskie nie moga by¢ uznane za umowe o dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z 06.04.2011, II UK 315/10, OSNP
2012/9-10/127).

Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju
czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o$wiadczenie ustlug, ktérag definiuje obowigzek dzialania,
starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 1.10.2015 1.,
ITT AUa 982/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16.06.2015 r., III AUa 842/14, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 18 maja 2015 r., III AUa 2154/14).

W uzasadnieniu wyroku z 28 sierpnia 2014 r. (II UK 12/14) Sad Najwyzszy podkre$lil, ze stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do $§wiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaré6wno Swiadczenie zamawiajacego,
jak i wykonawcy dziela uznawane sg za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dziela. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadza do wymiernego efektu, nie
moze byé rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo (réwniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 16.06.2015 r., III AUa 842/14).

Jezeli osiagniecie okreslonego rezultatu uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub majacych nastapi¢ zdarzen oraz
czynnikow zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego
dzialania (wyrok SA we Wroclawiu z 10.01.2012, ITII AUa 1447/11).

Nalezy zaakcentowaé, ze Swiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wéwczas, gdy dzialalno$é
wykonawcy oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktére polega na powtarzalnym wykonywaniu czynnoSci
zwiazanych z biezaca dzialalno$cia danej firmy (wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r. IT UK 315/10, Lex nr 1162195).
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela poglady przedstawione przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyrokach z 16 czerwca 2015 r. (III AUa 799/14), z 30 czerwca 2015 r. (III AUa 855/14) oraz z 27 pazdziernika 2015
r. (IIT AUa 73/15), w $wietle ktorych granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale réwniez
do natury i celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika mianowicie
zakaz zawierania takich umoéw, ktére maja na celu obejscie prawa. Podstawowym stosunkiem prawnym kreujacym
zatrudnienie jest stosunek pracy uregulowany w kodeksie pracy. Mozliwo$¢ korzystania takze przez strony z innych
form zatrudnienia uregulowanych w kodeksie cywilnym, a przede wszystkim zatrudnienia na podstawie umowy o
dzielo, ktéra pozbawia wykonawce wszelkiej ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania tego stosunku prawnego i w
przyszlosci (§wiadczenia rentowe czy emerytalne) nie moze jednak stanowié podstawy prowadzenia stalej dzialalnosci.
Umowa o dzielo jest umowa jednorazowa, zindywidualizowanego rezultatu. Jesli te same czynnosci dla tego samego
podmiotu wykonuja r6zne osoby na podstawie uméw o dzielo, nasuwa to wniosek, ze podmiot ten zmierza do obejécia
przepisow dotyczacych zatrudnienia i dazy do obnizenia kosztéw dziatalno$ci kosztem osob faktycznie wykonujacych
dla niego prace, a w konsekwencji dziala wbrew naturze umowy o dzielo. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie
stanowi podstawy prawnej dla zatrudniania oséb przy biezacej dzialalnoSci podmiotu gospodarczego. W takiej sytuacji
wystepuje bowiem w istocie zatrudnianie pracownikow, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co
najwyzej, dla wykonania doraznych ushug, zatrudnienie zleceniobiorcow. Nie moze przy tym ujsé uwadze, ze korzysci
z zatrudnienia pracownikéw czerpia nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (cho¢ mniejsze niz przy zatrudnieniu
wykonawcow dziel), ale tez panhistwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzieto nie sg zainteresowane inng forma prawna,
to i tak umowa o dzielo realizowana w warunkach pracy odbywanej w biezacej dzialalnoSci podmiotu gospodarczego
nastawionego na zysk, jest niewazna. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, ze warunki jej realizacji nie odpowiadaja
naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem intereséw panstwa, na rzecz ktérego
w okre$lonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym



podatkdw, okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktérych w ogblnospolecznym interesie
panstwo czerpie korzyéci nalezy m.in. zatrudnianie os6b fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalnoéci podmiotu
gospodarczego.

Nalezy przy tym doda¢, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii sluzacej podkresleniu charakteru
umowy jako umowy o dzielo (jak w analizowanej sprawie) nie sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6.06.2012, III AUa 377/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
07.05.2013, I AUa 1136/12, Lex nr 1316152). Nadto zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie
takiej umowy, nie moze zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeéli zatrudnienie wykazuje w
przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III AUa 995/15,
Lex nr 2110619).

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie uprawniaja do wniosku, ze rzeczywista wolg i celem stron
spornych uméw, nazwanej ,umowami o dzielo”, patrzac przez pryzmat przyjetych przy ich zawieraniu zalozen i
sposobu ich realizacji, nie bylo zawarcie umoéow o dzieto — byly to umowy starannego dzialania o charakterze umowy
o$wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do umoéw zawartych miedzy platnikiem sktadek a ubezpieczonymi, ktérych
przedmiotem bylo przeprowadzenie éwiczen i wyklad 6w, konwersatoriéw oraz materiatlow edukacyjnych (m.in. peruk,
odlewow i kostiuméw), opracowanie oryginalnej koncepcji cyklu zajeé, sprawdzianéw egzaminacyjnych — wskazac
nalezy, ze okolicznoS$ci faktyczne niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, w sposéb jednoznaczny wskazywaly na to, ze
odwolujaca i zainteresowanych laczyly umowy o$wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Zawierajac z ubezpieczonymi ww. umowy, odwolujacy platnik skladek dokonal jedynie ramowego okreslenia
dziedziny nauki, z ktorej mialy zosta¢ opracowane sylabusy zaje¢, nie wskazal jednak tematow zajec, ktore
ubezpieczeni mieli prowadzi¢ ani dziel sztuki, filméw, ktére mialy by¢ oméwione podczas zajeé. Przy tak szerokim
okresleniu przedmiotu umoéw nie mozna moéwic¢ o indywidualnym charakterze dziela. Nie wskazano zadnych cech
indywidualizujacych bedacych wynikiem szeroko rozumianej tworczo$ci. Niewatpliwie dzielo nie zostalo w umowach
z gory przewidziane i okreSlone w spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje. Okreslenie to musi by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie byto watpliwoSci o jakie dzielo chodzi (cyt. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.02.2013
r.). Przyjmuje sie rowniez, ze dzielo jest rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w danych warunkach (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 10.01.2012 r. sygn. akt III AUa 1447/11). Jednym za$ z kryteriéw pozwalajacych na
odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok SA w Lublinie z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05).

Ponownego podkreslenia wymaga, iz orzecznictwie wskazuje sie, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o
przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono
do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreSlonym dzielem
(utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim, ale
przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny. W uzasadnieniu tego stanowiska akcentuje sie
przede wszystkim konieczno$¢ skonkretyzowania w umowie o dzielo samego dziela. Zauwaza sie, iz umowa o dzielo
nalezy do umoéw rezultatu — jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto
umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) — co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy
zlecenia (Swiadczenia uslug) — konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej badZ niematerialnej. Przedmiot umowy
o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem
ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czegos, co nie odroznia sie w zaden sposéb
od innych wystepujacych na danym rynku rezultatébw pracy — materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym
jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie,



czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteridw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy
o$wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest
za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jedli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych
dzieto. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnoSci, a nie ich rezultat.
Biorgc to pod uwage, w przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wyktadu), przestanka
przedmiotowo istotna (przesadzajaca) jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ograniczaé do danej
dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wérod innych utworow
intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu. Istota wyktadu, jako dziela autorskiego jest jego tresé zawierajaca
przekaz okre$lonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z géry zamoéwiony temat. Skoro w momencie
zawierania umowy temat wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2.03.2013 r., III CSK 216/12, LEX nr 1324298; z 3.10.2013 r., II UK 103/13, OSNP
2014 Nr 9, poz. 134; z 14.11.2013 1., Il UK 115/13, LEX nr 13964111 z 6.08.2014 r., Il UK 566/13, LEX nr 1500668).

W spornych umowach strony podkreslaly takze ,autorski” charakter ,dziela” wykonanego przez ubezpieczonych, co
mialo wynika¢ w szczegolnoSci z artystycznego profilu uczelni.

W ocenie tut. Sadu, zainteresowani zobowigzywali sie jedynie do przeprowadzenia wszystkich czynnoSci niezbednych
do starannego przekazania uczniom wiedzy z zakresu swoich kompetencji i bez znaczenia dla tego faktu pozostaje fakt,
ze ubezpieczeni sg artystami, jak réwniez, ze studenci sa przyszlymi artystami. Nie jest takze istotne, ze ubezpieczeni
samodzielnie przygotowywali sylabusy czym program zajeé, ukladali testy sprawdzajace wiedze uczniow, gdyz takie
czynnos$ci wykonuje nauczyciel na kazdym szczeblu nauczania i na kazdej uczelni wyzszej, niezaleznie od jej profilu.
Istotne jest natomiast to, ze strony nie sprecyzowaly w sposéb wystarczajaco zindywidualizowany konkretnego
dziela, a jedynie czynnoSciowo i bardzo ogdblnie okreslano prace, jakie mieli wykona¢ zobowigzani (przygotowanie i
przeprowadzenie zaje¢, opracowanie sylabusa i dostosowanie ich do platformy multimedialnej).

Przypomnienia wymaga, ze praca ubezpieczonych polegala zazwyczaj na przeprowadzeniu cyklu zaje¢ (w semestrach
letnich lub zimowych), w ramach ktérych zainteresowani uczyli studentoéw i przygotowywali ich do egzaminow, a
takze nadzorowali przygotowywanie przez nich prac dyplomowych. Odbywalo sie to po przygotowaniu sylabusa,
zawierajacego ramowy plan poszczegblnych zaje¢ (wykladow, éwiczen) i jego zaakceptowaniu przez Komisje ds.
ksztalcenia i programow. Zajecia prowadzone przez ubezpieczonych byly niekiedy hospitowane.

W spornych okresach odwolujaca wyplacala zainteresowanym miesieczne wynagrodzenie, ktore bylo uzaleznione od
wykonania przez nich §wiadczen, tj. przeprowadzenia zaje¢ czy przygotowania materialéow. Nie zdarzyly sie sytuacje,
aby na skutek negatywnej oceny z wizytacji czy niezadowalajacej oceny wynikajacej z ankiet wypelnianych przez
studentow, nie doszlo do zaplaty wynagrodzenia zainteresowanym.

Jest przy tym oczywiste, ze dzielo jest wytworem, stworzeniem czego$, co wezeéniej nie istnialo. W tym konteksScie —
opracowanie sylabusa, przeprowadzenie zaje¢ i egzamindéw — nie mieSci sie w rozumieniu ,dziela” w polskim porzadku
prawnym. Skoro umowy zawierane miedzy platnikiem sktadek a ubezpieczonymi obejmowaly szeroko ujete czynnosci,
ktére nie mogly doprowadzi¢ do uciele$nionego rezultatu, to w zaden spos6b nie mozna dopatrzy¢ sie jednorazowego
dziela jako rezultatu zawartej umowy cywilnoprawne;j. Zainteresowani Swiadczyli na rzecz platnika skladek ushugi.
Wykonywali szereg czynnoSci faktycznych w ramach trwajacego procesu (cykl zaje¢ w okresie semestru).

Dla rozpoznawanej sprawy miarodajne sa konkluzje wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2016 r. (II
UK 342/15, LEX nr 2141226). Zostaly one wyrazone w stanie faktycznym, w ktorym przedmiotem zakwestionowanych
przez organ rentowy umoéw bylo ulozenie programu autorskiego i przeprowadzenie okreslonej liczby godzin kursu, ze



wskazaniem jego rodzaju (poziomu, egzaminu, do ktérego przygotowuje badz innych indywidualnych cech). W ocenie
Sadu Najwyzszego praca lektora wykonywana w sposéb ciagly w szkole jezykow obcych jest $wiadczeniem ushug i
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na takich samych zasadach jak umowy zlecenia. Odnoszac sie
do opracowania autorskiego programu nauczania jezyka, Sad Najwyzszy wskazal, Ze czynnoéci te stanowily tylko
cze$¢ wielodniowego procesu nauczania. Ze swej istoty kazda praca dydaktyczna wymaga od nauczyciela wlasnej
inicjatywy w procesie nauki, raportowania postepéw, przygotowania i przeprowadzenia szkolenia. Sporne umowy
kladly akcent na ,przejawy” tworczej pracy nauczyciela, ktore jednak w realizowanym przez niego procesie nauczania
tracg charakter pierwszoplanowy. Szkola jezykowa jest w pierwszej kolejnosci miejscem zdobywania wiedzy przez
ucznioéw, a zatem realizacji procesu nauczania podporzadkowane z istoty musza byé¢ zadania nauczycieli. Nie mozna
traktowac procesu nauki jako efekt uboczny dostarczenia autorskiego programu nauczania, gdyz to wlasnie nauczenie
stanowilo istote przyjetych w umowie obowigzkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.06.2018 r., sygn. akt II UK
293/17, LEX).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 wrze$nia 2014 r., III AUa 543/14 (LEX nr 1511701) wskazano,
ze ,umowa, ktorej przedmiotem jest wykonanie dziela polegajacego na aktualizacji i dostosowaniu materialow
szkoleniowych z zakresu ,,Warsztatéw psychologicznych” oraz przeprowadzeniu na ich podstawie zaje¢ na kursie
przygotowujacym do mianowania na urzednika Stuzby Cywilnej nie jest umowa o dzielo". Z kolei Sad Najwyzszy
w wyroku z 4 lipca 2013 r., II UK 402/12 (LEX nr 1350308) stwierdzil, ze ,jezeli przedmiotem umowy jest
przeprowadzenie wykladéw z rachunkowos$ci i analizy ekonomicznej, to treScig tej umowy nie jest osiggniecie
materialnego rezultatu, czy tez pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest
to mozliwe. Przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci
niezbednych do przeprowadzenia wykladow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnoSci za ich rezultat. Takiemu
zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzielo, moga sie zrealizowaé wylacznie jako
elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o$wiadczenie ushlig, regulowane w art. 750 k.c.”. Sad
Okregowy zwrdcil tez uwage, na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., II UK 561/13
(LEX nr 1504566), zgodnie z ktérym ,indywidualny wyklad jako dzielo nie jest wykluczony, jednak nie dotyczy
to czynno$ci wykonywanej ciggle i powtarzanej w odstepach czasu”. Jezeli wiec wykonawca zostal zobowigzany do
przekazywania wiedzy z danej dziedziny nauki, taka za$ forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesadza o ich
wykonywaniu w ramach umowy o dzielo, bowiem jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajace na podstawie
umowy o prace czy umowy o$wiadczenie ushlug. Z tak okreslonego celu umowy (...) nie moze wynikac¢ obiektywnie
osiggalny i pewny rezultat. Chodzi wiec o wykonanie okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajgcych sie czynnoéci) bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie. W takim przypadku przedmiotem uméw jest okreslona czynnosé
(czynnoéci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania — uméw o$wiadczenie
ustug - art. 750 k.c.”. Przy podpisywaniu umowy o dzielo zainteresowani nie mogli zagwarantowac ukonczenia kursu
przez wszystkich jego uczestnikow. Ponadto, w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wylaczyl umowy o dzielo jako
podstawe przeprowadzenia szkolenia kandydatéw na kierowcéw i przyjal, ze umowy takie polegaja na wykonaniu
zobowigzania do starannego przeprowadzenia czynno$ci niezbednych do dopuszczeniu uczestnika kursu do egzaminu
panstwowego, a przedmiot takich uméw odpowiada umowom o$wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c.
(por. wyroki z 18.04.2012 r., II UK 187/11; z 13.06.2012 1., Il UK 308/12; z 27.08.2013 ., Il UK 26/13).

Zatem w przypadku przeprowadzenia cyklu warsztatéw/zaje¢ z danej dziedziny (jak w analizowanym przypadku)
realizowanych w okre§lonym przedziale czasowym — nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek
postaci. Jest to wylgcznie staranne dzialanie wykonawcéw umowy, ktoérzy stosownie do posiadanej wiedzy, maja
ja przekazaé studentom. Poziom wiedzy stluchaczy po takich warsztatach/zajeciach nie moze by¢ utozsamiany z
wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin warsztatow/zaje¢ nadaje im charakter powtarzalnych
czynnosci, nawet jezeli podzielono je na czesci. Oczywiste jest, ze podczas warsztatéw/zaje¢ dobor stow, przykladow
moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej ustugi w wymagany efekt. Poziom zrealizowanych warsztatow/ zaje¢ stanowi
wyraz wysitku umyslowego prowadzacego (lektora-nauczyciel). Stworzenie materialéw dydaktycznych ma wspomoc
prowadzacego zajecia w jego wysitkach jak najskuteczniejszego przekazania wiedzy studentom. Sklada sie ono na



wysilek umyslowy wykladowcy, ale nie wypelnia calej jego tresci oraz zaangazowana w proces edukacyjny. Taki wysilek
wymagany jest przy kazdej pracy umyslowej i jest wykladnikiem tylko obowigzku starannego dzialania. Czynnoscia
koncowa bylo przeprowadzenie przez zainteresowanych okreslonej iloéci godzin zajeé¢, a wiec typowej uslugi
dydaktycznej i to na rzecz podmiotu zajmujacego sie ksztalceniem. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest
przygotowanie przez nauczyciela poczawszy od najnizszego etapu nauki, programu ktéry bedzie w danych jednostkach
czasowych realizowany. Nawet jezeli strony okreslaly to mianem ,autorskiego programu”, to tego typu czynnosci
wykonawcy uslugi sa konieczne, uprzednie, maja charakter wybitnie techniczny, pomocniczy i przygotowawczy.
Nawet jak zostang zmaterializowane na pi$mie czy no$niku elektronicznym nie moga by¢ utozsamiane z dzielem
ktoérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia zajeé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
6.06.2012 . sygn. akt III AUa 377/12, z 30.08.2012 r. sygn. akt III AUa 394/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
71.10.2012 r., III AUa 1028/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19.03.2015 r., III AUa 2736/13).

Obowigzkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢, choéby w oparciu o samodzielnie wybrane
i przystosowane materialy dydaktyczne, nie mozna uznac¢ za dzielo, poniewaz nie przynosza one konkretnego,
samoistnego, oznaczonego rezultatu (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z 28.02.2013 r., III AUa 1785/12).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezalo, ze w spornych umowach w Zaden sposéb nie uregulowano takiej kwestii jak
odpowiedzialno$é za wady, co jest o tyle zrozumiale, ze w przypadku przedmiotowych uméw trudno mowic o ich
rezultacie, ktory moglby posiadaé wady fizyczne. Skoro za$ strony nie okreslily indywidualnie przedmiotu umowy, to
nie mogly roéwniez poddac tego przedmiotu ocenie na istnienie wad fizycznych.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ jako nie zastugujace
na uwzglednienie. Uzna¢ bowiem nalezalo, ze platnik skladek i zainteresowani ulozyli swoje stosunki prawne, majace
wynika¢ z umoéw o dzielo, w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umow o dzielo. Oceniajac za$ okolicznosci realizacji
tych uméw trzeba bylo stwierdzié, iz faktycznie strony lgczyly umowy, ktérych rezim odpowiadal rezimowi umow
o$wiadczenie ustug.

Sad z uwagi na wniosek pelnomocnika organu rentowego, zawarty w odpowiedziach

na odwolania, zasadzil koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Stosownie do treéci art. 98 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi

na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Sad ustalajac wysoko$¢ tychze kosztow mial na uwadze, ze do sprawy o sygn. akt

VII U 1086/20 zostaly dolgczone cztery inne sprawy, a kazda z nich — pomimo dokonania polgczenia na podstawie
art. 219 k.p.c. — byla wciaz sprawg samodzielna. Polaczenie -

na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zatem tylko zabiegiem technicznym, ktdry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych
spraw ich odrebno$ci i nie zmienia faktu, ze lgcznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi
sprawami. W konsekwencji, w razie polgczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia,
zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., I Cz 164/11, Lex nr 1254636).

Powolany poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, ktory jest utrwalony

w orzecznictwie i ktéry Sad Okregowy w pelni podziela, w przedmiotowej sprawie powoduje zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego odrebnie w kazdej ze spraw, w wysokoSci uzaleznionej od wartoéci przedmiotu sporu. Z
kolei wartoécig przedmiotu sporu — jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — jest roznica pomiedzy
wysoko$cia sktadki wskazywana (zaptacona) przez odwolujacego sie i skladka nalezna, ustalong w zaskarzonej decyzji
za sporny okres (por. postanowienia z 17.04.2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; Z 26.01.2011 I., IT
UK 190/10, LEX nr 786391; z 7.04.2010r., I UZ 8/10, niepublikowane i z 24.05.2012r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163).

Stosownie do treéci § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci



z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265),
obowiagzujacego w dacie zlozenia odwolan — wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego wynosi:

1) w sprawie dotyczacej M. M. — 1 800 zl (wps: 9 693 z1);
2) M.Z. - 1800 zl (wps: 5 061 z});

3) M. B. — 3 600 zl (wps: 33 927 z});

4) G.S.-900 zl (wps: 3 816 zD);

5) W.S. -3 600 zl (wps: 12 520 zD);

6) J.S.—900 zl (wps: 2 639 zb);

7) M. S. (2) — 3 600 zl (wps: 12 932 z1);

8) M. S. (1) — 900 zl (wps: 4 480 zD);

9) K. S. (1) — 1800 zl (wps: 9 845 z});

10) A.S. — 3 600 zt (wps: 46 419 z});

11) J. N. — 270 zl (wps: 960 z});

12) M. P. — 900 zl (wps: 3 376 z);

13) A.J. (1) — 900 zl (wps: 3 165 z1);

14) J. M. — 5 400 zl (wps: 83 662 z});

15) B. S. -3 600 zt (wps: 20 371 z});

16) S. K. — 1800 zl (wps: 6 249 zD);

17) M. K. — 3 600 zl (wps: 12 875 z1);

18) K. P. - 900 zl (wps: 1688 z1);

19) J. K. — 900 zt (wps: 4 032 z});

20) J.J.—900 zl (wps: 2 884 z1);

21) P.W. (1) — 3 600 zt (wps: 17 195 z});

22) K. B. — 1 800 zl (wps: 6 364 z});

= tj. lacznie 47 070 zl

1) plus 22 (decyzje) razy 180 zl z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym tj. kwote 3 960 z1
tj. 47 070 zl plus 3 960 zl lgcznie: 51 030 zl.

W oparciu o art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 1i 2 ww. rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r., Sad wskazang kwote zasadzit
od odwotujacej sie spolki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., o czym orzekl w pkt 2 sentencji
wyroku.



