Sygn. akt VII U 1085/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2021 r. w Warszawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wyplate emeryture

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 25 czerwca 2020 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 25 czerwca 2020 r.
znak: (...), w ten sposob, Ze ustala, Ze emerytura nie podlega zawieszeniu,

2. wniosek odwolujacego K. S. zgloszony w odwotaniu z dnia 27 lipca 2020 r. o wyplate odsetek ustawowych za
opdznienie, przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. celem rozpoznania,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz K. S. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

K. S. w dniu 27 lipca 2020 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
25 czerwca 2020 r., znak: (...) w czedci, w jakiej zawieszono mu wyplate przyznanej emerytury z powodu zbiegu prawa
do wiecej niz jednego §wiadczenia. Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow:

- art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
poprzez ich niezastosowanie, poniewaz odwolujacy zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej przed dniem
1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie obowigzuje, jezeli wojskowe §wiadczenie
emerytalne zostalo obliczone, a nie przyznane, wedlug zasad okre$lonych w art. 15a w/w ustawy;

- art. 32 Konstytucji RP poprzez interpretacje art. 95 ust. 2 stawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra pozwala wyplaca¢ dwa $§wiadczenia jedynie niektérym osobom w ramach
jednej grupy emerytalnej;

- art. 67 ust. 1 Konstytucji RP poprzez interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu



emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra naklada na obywatela obowiazek zabezpieczenia
spolecznego i ponoszenia skladek na zabezpieczenie spoleczne, ktore nie ma wplywu na Swiadczenie emerytalne.

W zwiazku z tym ubezpieczony wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie zawieszenia wyplaty
$wiadczenia, przyznanie prawa i wyplate odsetek ustawowych za opdZnienie oraz o zasadzenie od organu rentowego
na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania K. S. stwierdzil, ze od zasady wyplaty na rzecz os6b uprawnionych wylacznie jednego
ze Swiadczen w przypadku zbiegu emerytury z ubezpieczenia spolecznego i przewidzianej w odrebnych przepisach
dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego orzecznictwo sadowe przewiduje mozliwo$¢ stosowania wyjatkow. W jego
ocenie kryterium decydujace o uprzywilejowaniu zohlierzy, ktorzy zostali powolani do stluzby po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r., dotyczy braku mozliwoséci uwzglednienia w ich wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,,cywilnego" stazu emerytalnego. Cytujac orzecznictwo ubezpieczony wskazal, ze od zasady pobierania jednego
Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do sluzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,,cywilnego" stazu emerytalnego. Stanal on na stanowisku, ze poprzez zatrudnienie na podstawie
umowy o prace po przejSciu na emeryture i doliczenie tego okresu skladkowego osiggngl maksymalng wartoéé
wojskowego $wiadczenia emerytalnego, ktéra wynioslta 75% podstawy wymiaru. Jego zdaniem jedynie w oparciu o
zasady obliczania tej emerytury okreSlone w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych i wynikajace
7 niej ograniczania nie ma mozliwoéci podwyzszenia tego $§wiadczenia, pomimo wypracowania dodatkowego okresu
skladkowego (odwolanie z dnia 27 lipca 2020 1., k. 5-11 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 sierpnia 2020 r. wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko przytoczyl
tre$¢ przepisu art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazujac, ze w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen wyplaca sie jedno z nich —
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W jego ocenie zaprezentowane przepisy nie daja mozliwo$ci wyplaty
obydwu $wiadczen na rzecz odwolujgcego sie (odpowiedz na odwolanie z dnia 21 sierpnia 2020 r., k. 17 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S., urodzony w dniu (...), odbywal stuzbe wojskowa w okresie od 25 wrzes$nia 1973 r. do 30 wrzesnia 1998 r., w
ktérym pelnil stanowiska: kadeta od 25 wrze$nia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r., dowodcy stacji od 1 wrze$nia 1975 r.
do 19 kwietnia 1977 r., pomocnika dow6dcy kompanii od 20 kwietnia 1977 r. do 1 czerwca 1981 r., technika kompanii
od 2 czerwca 1981 r. do 13 wrze$nia 1982 r., technika plutonu od 14 wrzeénia 1982 r. do 20 grudnia 1982 r., technika
kompanii od 21 grudnia 1982 r. do 10 lipca 1984 r., technika plutonu od 11 lipca 1984 r. do 11 listopada 1986 r., dowodcy
plutonu od 12 listopada 1986 r. do 23 stycznia 1987 r., starszego technika (...) od 24 stycznia 1987 r. do 6 stycznia
1998 r., starszego technika WSI od 7 stycznia 1998 r. do 21 lipca 1998 r. oraz kierownika w-tu radiolinii i T.T. od 22
lipca 1998 r. do 30 wrzeénia 1998 r. (odpis przebiegu stuzby wojskowej z akt personalnych Zolnierza, akta MON).

Wojskowe Biuro Emerytalne decyzja z dnia 28 pazdziernika 1998 r., znak: (...) przyznalo K. S. prawo do emerytury
wojskowej od dnia 1 pazdziernika 1998 r. w kwocie 1.335,89 zlotych. Procentowy wymiar emerytury wyniost 81%,
na ktory zlozylo sie 40% z tytulu 15-letniego okresu stuzby wojskowej, 26% z tytutu stuzby wojskowej ponad okres
15 lat oraz 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzbg wojskowa. Wymiar ten zostal
zredukowany do 75% (decyzja z dnia 28 pazdziernika 1998 r., k. 9-11 akt MON).

Ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Okregowych (...) z siedziba w N. od 12 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 2011
r. oraz w (...) (...) Bazie (...) z siedziba w W. od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2020 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach kierownika warsztatu i starszego technika — kierownika warsztatu ( §wiadectwo pracy z dnia
31 marca 2020 r., akta ZUS).

Do ustalenia prawa do emerytury wojskowej oraz wysokosci §wiadczenia uwzgledniono ubezpieczonemu okres shuzby
wojskowej od 25 wrzesnia 1973 r. do 30 wrzesnia 1998 r. Do wyslugi emerytalnej doliczono odwolujacemu okresy



zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, ktore nie mialy wpltywu na prawo do emerytury (pismo Wojskowego
Biura Emerytalnego w W. z dnia 29 maja 2020 r., k. 150 akt MON).

Decyzja z dnia 5 marca 2020 r., znak: (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. dokonal waloryzacji
wysoko$ci emerytury wojskowej odwolujacego i ustalil jg na kwote 2.975,70 zlotych od dnia 1 marca 2020 r. (decyzja
z dnia 5 marca 2020 r., k. 144 akt MON).

Odwolujacy w dniu 5 maja 2020 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. o
emeryture. Po rozpoznaniu wniosku zaskarzona decyzja z dnia 25 czerwca 2020 r., znak: (...) organ rentowy
przyznalt ubezpieczonemu §wiadczenie od 1 maja 2020 r. w kwocie 1586,28 zlotych. Jednocze$nie zawieszono wyplate
emerytury z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia ( wniosek z dnia 5 maja 2020 r. i emerytura z
dnia 25 czerwca 2020r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych i w aktach Ministerstwa Obrony Narodowej. Zebrane dokumenty nie budzily zastrzezen i zostaly
uznane przez Sad w caloéci za wiarygodne. Spor koncentrowal sie wokol interpretacji przepisé6w ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za$ ustalone fakty nie budzily zastrzezen stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 czerwca 2020 r., znak: (...),
jako zasadne, zashugiwalo na uwzglednianie.

Ubezpieczony skladajgc odwolanie od zaskarzonej decyzji wnosit m.in. o uchylenie zawieszenia wyplaty przyznanej
emerytury powszechnej. Organ rentowy powolujac sie na obowiazujace przepisy prawa twierdzil za$, ze osoba
zainteresowana nie moze pobieraé dwbch $wiadczen jednocze$nie. Poza sporem bylo, ze odwolujacy od dnia 1
pazdziernika 1998 r. korzystal z emerytury wojskowej, natomiast od dnia 1 maja 2020 r. otrzymal prawo do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (
Dz. U. z 2020 r. poz. 53) zwanej dalej ,,ustawa emerytalng" §wiadczenia na warunkach i w wysokoSci okre§lonych
w ustawie przyshuguja rowniez zoklierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony
Rzadu, Shuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre$lonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych o0sob, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Na podstawie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osoéb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedhlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznajac odwolujagcemu sie prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, dokonal zawieszenia jej wyplaty z uwagi na pobieranie emerytury wojskowej. W rozpatrywanej



sprawie odwolujacy nabyl uprawnienia do emerytury wojskowej po 25 latach stuzby. Ubezpieczonemu uwzgledniono
okres stuzby wojskowej od 25 wrze$nia 1973 r. do 30 wrzeénia 1998 r. Do wystugi emerytalnej doliczono odwolujgcemu
okresy zatrudnienia po zwolnieniu ze shuzby wojskowej, a wiec od 12 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz
od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2020 r. ktére jednak nie mialy wplywu na prawo i wysoko$é¢ wyliczonej emerytury
wojskowej. Podstawa wymiaru odwolujacego na dzien przyznania mu emerytury wojskowej osiaggneta warto$é 81%,
ktora zostala jednak ostatecznie zredukowana do 75%. Niewatpliwie zatem odwolujgcy osiagnal maksymalng warto§é
wojskowego $wiadczenia emerytalnego wynoszaca 75% podstawy wymiaru. Sad zwazyl, Zze w oparciu o zasady
obliczania tej emerytury okreSlone w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i wynikajace z
niej ograniczenia nie ma mozliwosci podwyzszenia tego Swiadczenia, mimo ,wypracowania” przez odwolujacego
dodatkowego okresu skltadkowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze stanowisko zaprezentowane przez organ rentowy nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie ma zatem watpliwosci, ze z przytoczonej przez ZUS treéci art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalnej
wynika zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w
tej ustawie, jak rdwniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem
do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zolmierzy zawodowych (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
lipca 2016 r., IIT AUa 1254/15). Rowniez mozliwo$¢ nabycia obu rodzajow tych §wiadczen, tj. przewidzianych na
tle odrebnych systemdéw zabezpieczen spolecznych, nie jest rownoznaczna z mozliwoScig ich wspolnej wyplaty (
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., IIT AUa 1542/13). Co do zasady wiec w razie zbiegu
uprawnien do emerytury z dwoch réznych systeméw przystuguje tylko jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Taka tez interpretacje przyjal, a nastepnie zastosowal organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W orzecznictwie pojawia sie jednak mozliwo$¢ stosowania wyjatkow od powyzszej zasady. W wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r. w sprawie I UK 426/17, wydanym w stanie faktycznym i prawnym zblizonym do okolicznosci i
istoty sprawy niniejszej, Sad Najwyzszy analizowal sytuacje zolierzy zawodowych powolanych do stuzby wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. oraz tych, ktérzy podjeli shuzbe po dniu 1 stycznia 1999 r., zgodnie z rozréznieniem
dokonanym przez ustawodawce na tle przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich
rodzin, w kontekscie ich uprawnieni emerytalnych oraz przez pryzmat zachowania konstytucyjnej zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W wywodach poczynionych w powyzszym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyt,
Ze nie wszyscy zokierze, ktory pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moga faktycznie zrealizowac
uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnej” wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrosty
emerytury z tytulu szczegdlnych wlasciwosci shuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art.
15 ust. 4), aby — przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) —
~cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly §wiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy,
niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoéci skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w
wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajacych stuzbe, krotszych
niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak
zohierz, ktory rozpoczat stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. — jego emerytura jest obliczana wylacznie
w oparciu o wojskowy staz emerytalny. Z konstytucyjnej zasady rownoSci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP - jak wskazywal dalej Sad Najwyzszy — wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. Zasada roéwno$ci zaklada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotow,
ktére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Ré6wnoéé wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie
innego kryterium zréznicowania, ktére jednakze musi pozostawaé w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej
regulacji, waga interesu, ktoremu zro6znicowanie ma shuzy¢ i w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego roéznicowania oraz z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Kryterium, ktére niewatpliwie



zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch $wiadczen) zomierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwoSci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okreéla krag podmiotéw charakteryzujacych sie
ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i
nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, wszyscy zolierze, ktorzy zostali powolani
do shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolnierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. W konkluzji powyzszego wywodu Sad Najwyzszy uznat za wlasciwy kierunek wykladni art. g5 ust. 112
ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformutowanie ,,emerytura (...) obliczona wedtug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre$lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylacznie sluzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $§wiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze wspomniany wyzej ,brak mozliwo$ci” nie wystepuje
wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej
okresow skladkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wsp6lnym
bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepiséw prawa
niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17).

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy trafnie przedstawil tezy zaprezentowane w przytoczonym powyzej wyroku,
poniewaz podane rozwazania prawne dotyczyly tozsamego stanu faktycznego, w ktérym osoba odwolujgca sie nie
wykorzystala okresé6w wypracowanego ,,cywilnego" stazu pracy do podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury
wojskowej, a co zatem idzie samej wysokoéci §wiadczenia. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego
zostalo rowniez zastosowane w orzecznictwie przez sady powszechne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23
stycznia 2020 r., III AUa 333/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2019 r., III AUa 1045/18;
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 listopada 2019 r., VIII U 1901/19; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 17 wrze$nia 2019 r., IV U 498/19). W zwiazku z tym nie ma zadnych podstaw do odmowy wyplaty emerytury
powszechnej na rzecz odwolujacego od dnia przyznania prawa do tego $wiadczenia, tj. 1 maja 2020 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c, jak w punkcie 1 wyroku.

Wymaga podkres$lenia, ze odwolujgcy wnosil rowniez o prawo do wyplaty §wiadczenia wraz z odsetkami. Postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter odwolawczy, gdyz inicjowane jest wniesieniem
odwolania od decyzji organu rentowego. Przedmiotem postepowania w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych jest zatem co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewédzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania w mysl art. 476 § 2 w zwigzku z art. 4779 k.p.c.
wyznacza w pierwszej kolejno$ci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych,
a w drugiej — zakres odwolania od tej decyzji. Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen
spolecznych rozstrzyga o jego zasadno$ci w granicach wyznaczonych z jednej strony zakresem samego odwolania, a
z drugiej tre$cia zaskarzonej decyzji. W rozpatrywanej za$ sprawie organ rentowy wydal decyzje jedynie w zakresie
odmowy wyplaty przyznanej emerytury powszechnej. ZUS nie zajal Zadnego stanowiska w formie decyzji wzgledem
roszczenia o przyznanie prawa do odsetek od emerytury. W zwiazku z tym nalezato wniosek o odsetki przekazac¢ do
rozpoznania organowi rentowemu. ZUS tym samym jest zobowigzany do wydania decyzji w tym przedmiocie, od ktorej
ponownie bedzie przystugiwalo ubezpieczonemu zlozenie odwolania do Sadu.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., w my$l ktoérego strona przegrywajaca
spraw ma obowiazek zwr6ci¢ koszty na zadanie jej przeciwnika procesowego. Na tej podstawie zasadzono od organu
rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zlotych na mocy § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Renata Gasior



