WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2022 r.
w Warszawie

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przy udziale B. O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 czerwca 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1054/20

UZASADNIENIE

K. L. w dniu 23 lipca 2020r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
29 czerwca 2020r. nr (...) wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, iz odwolujaca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek B. O. od dnia
16 marca 2020r. oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze nieuprawnionym jest twierdzenie organu rentowego,
Ze umowa o prace z dnia 16 marca 2020r. pomiedzy odwolujaca, a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru
i jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz odwolujaca prace faktycznie wykonywala. W odwolaniu
podniesiono, ze ubezpieczona zostala zatrudniona przez (...) s.c. najpierw na 1/8 etatu na podstawie umowy o prace
z dnia 5 lutego 2020r. nastepnie umowa z nastepnego dnia 6 lutego 2020r. zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zdaniem odwolujacej w dniu zatrudnienia u platnika tj. 5 lutego 2020r. nie wiedziala ona, Ze jest w ciazy.
Pierwsza wizyte u ginekologa z potwierdzeniem ciazy odbyla w dniu 12 lutego 2020r.

W dalszej czeSci uzasadnienia odwolujgca podniosta, ze w dniu 15 marca 2020r. z uwagi na ogloszenie stanu
zagrozenia epidemiologicznego lokal, w ktérym wczesniej $wiadczyta prace zostal zamkniety i od dnia 16 marca 2020r.
przeniesiono ja do pracy do innego lokalu platnika, znajdujacego sie przy ul. (...) w W.. Zawarto przy tym nowa
umowe, tym razem nie z (...) s.c. B. O., a z B. O. prowadzacym jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w takim samym



wymiarze czasu pracy i z tym samym wynagrodzeniem. Odwolujaca wskazala, ze nie ma wiedzy, dlaczego rozwigzano
z nig poprzednia umowe o prace i zawarto nowa z innym podmiotem.

Odwolujaca podkreslala, ze umowa z dnia 16 marca 2020r. byla umowa u tego samego pracodawcy w tym samym
wymiarze czasu pracy, z tym samym wynagrodzeniem i zakresem obowigzkdw, a tylko z innym miejscem $§wiadczenia
pracy, jako kontynuacja poprzedniej umowy. Stwierdzita takze, ze na podstawie powyzszej umowy o prace Swiadczyla
prace tylko jeden dzien tj. 16 marca 2020r. W dniu 15 marca 2020r. odwolujaca miala wizyte u ginekologa i dowiedziala
sie, ze nie moze, bedac w ciazy, pracowac¢ przy wydawaniu zywnosci ze wzgledu na zagrozenie epidemiologiczne i w
zwigzku z tym otrzymala zwolnienie lekarskie (odwolanie, k. 3-18 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidsl o jego oddalenie na podstawie

art. 47748 1 k.p.c. i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych przez platnika skladek od 16 marca 2020 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Od 17
marca 2020r., a wiec w krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen, stala sie niezdolna do pracy. W celu ustalenia
prawidlowosci zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych oraz podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia
organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajgce. Na podstawie zebranego w jego toku materialu dowodowego organ
uznal, Ze stron nie laczyl stosunek pracy. Zdaniem organu nie zostaly przedstawione dowody §wiadczenia pracy przez
odwolujaca na rzecz wskazanego platnika skladek. Organ podkreslil, ze odwolujaca od dnia 5 lutego 2020 r. byta
zatrudniona u platnika skladek (...) S.C. na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu pracy wynoszacym 1/8 etatu
z podstawg wymiaru skladek w kwocie 325,00 zl miesiecznie, natomiast od 16 marca 2020 r. zostala zatrudniona w
pelnym wy czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 2.600,00 zl. Zdaniem organu rentowego ze wzgledu na ciaze
zatrudnienie w kilkakrotnie wiekszym wymiarze pracy niz dotychczas nie wydaje sie logiczne. Ponadto, platnik skladek
w toku postepowania nie wyjasnil, czy zostala zatrudniona nowa osoba w miejsce odwolujacej sie. Z zeznan Swiadkow
wynika, ze przed zatrudnieniem K. L. oraz obecnie jej obowiazki wykonuja te same osoby. Zeznania $wiadkow sa
sprzeczne, a Swiadkowie zatrudnieni przez platnika przy ul. (...) nie potwierdzili, aby odwolujaca wykonywala w tym
miejscu prace na rzecz zainteresowanego. Dokument zgloszeniowy do ubezpieczen (...) wplynat do Zakladu w dniu
powstania niezdolnoéci do pracy odwolujacej. Ponadto wskazano, Ze platnik posiada zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe organ rentowy ustalil, Ze umowa zawarta pomiedzy
stronami miala charakter pozorny. Ich zamiarem bylo wylacznie stworzenie pozoré6w wykonywania pracy w celu
uzyskania korzy$ci w postaci objecia ubezpieczeniami spolecznymi odwolujacej, co skutkowaloby wyplata przez
organ rentowy Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia. Zatem czynno$¢ prawna w postaci zawartej miedzy
ubezpieczona a platnikiem umowy, jako naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego, polegajaca na $wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
jest niewazna. Wobec powyzszego organ wnio6st o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 29 czerwca 2020r. (odpowiedz
na odwolanie, k. 20-25 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. O. od dnia 19 lutego 2016r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Stalym miejscem wykonywania dzialalnosci
gospodarczej jest lokal przy ul. (...) w W., ktérego wlascicielem jest B. O.. Dodatkowym miejscem jej wykonywania
lokal byt wynajmowany przy ul. (...) w W.. Przedmiotem jednoosobowej dzialalnoéci B. O. jest prowadzenie restauracji
i placowek gastronomicznych. Ponadto, B. O. byl wspoélnikiem spolki cywilnej (...) s.c.. Drugim wspoélnikiem byt P. O..
Spoétka mieScila sie przy ul. (...) w W., jednak zostala rozwigzana w 2021 roku (wydruk z CEiDG w aktach rentowych,
o$wiadczenie B. O. z 13.05.2020r. w aktach rentowych, zeznania B. O. k. 91 -93 a.s.).



K. L. urodzona (...) jest z zawodu kucharka. Przed zawarciem umowy z platnikiem skladek byla zatrudniona w sklepie
(...) od maja 2019r., nastepnie wykonywala prace dorywcze, w tym takze prace w lokalach gastronomicznych, takich
jak restauracje (...), (...), (...). Przed podjeciem pracy u B. O., odwolujaca nie znala platnika skladek. Informacje o
ofercie pracy u platnika odwolujaca sie znalazla na portalu internetowym (...). Rekrutacja miala przebiegac za pomoca
formularza na tym portalu oraz telefonicznie i przez bezposredni kontakt stron (faktura za odSwiezenie ogloszenia
na portalu olx — akta rentowe, o§wiadczenie K. L. w toku postepowania przed organem rentowym, zeznania K. L., k.
88-90 a.s., zeznania B. O. k. 91 -93 a.s.).

W dniu 5 lutego 2020 r. B. O. w imieniu (...) s.c. zawart z K. L. umowe o prace od dnia 5 lutego 2020 r. na stanowisku
kucharki w wymiarze czasu pracy 1/8 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 325 zl brutto. Nastepnego
dnia tj. 6 lutego 2020r. pomiedzy stronami zostala zawarta kolejna umowa o prace na tym samym stanowisku
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2.600 zt brutto, gdzie jako termin rozpoczecia pracy rowniez
wskazano 5 lutego 2020r. W dniu 15 marca 2020 r. strony rozwiazaly umowe o prace za porozumieniem stron. W
dniu 13 marca 2020r. K. L. podpisala kolejng umowe z B. O., tym razem nie jako (...) s.c. lecz jako prowadzacym
jednoosobowg dzialalno$¢é gospodarcza rowniez na stanowisku kucharki za wynagrodzeniem 2.600 zi. Na podstawie
tej umowy, zawartej na czas nieokreslony, miala §wiadczyé prace od 16 marca 2020r. Odwolujaca sie miala zastepowac
B. O., ktory mial tez nadzorowac jej prace (umowa o prace z 5 lutego 2020 r.k. 17 a.s., umowa o prace z 6 lutego 2020
rk. 18 a.s., $wiadectwo pracy k. 13 a.s. umowa o prace z 16 marca 2020r. w aktach rentowych, zeznania K. L., k. 88-90
a.s. zeznania B. O. k. 91 -93 a.s.).

K. L. posiadala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na stanowisku kucharki z dnia 1
lutego 2020r. Odbyla takze szkolenie z dziedziny BHP zorganizowane przez (...) s.c. (orzeczenie lekarskie nr (...) z1
lutego 2020r. i za§wiadczenie z 1 lutego 2020r. nienumerowane karty akt rentowych).

W dniu 12 lutego 2020 r. K. L. dowiedziala sie, Ze jest w cigzy. Jednakze, nadal byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace zawartej z (...) s.c. do dnia 15 marca 2020r. Nastepnie z uwagi na wystapienie ograniczen zwigzanych z
sytuacja epidemiologiczna, w dniu 16 marca 2020r. lokal, w ktérym do dnia 15 marca 2020r. pracowata ubezpieczona
na podstawie umowy z (...) s.c. zostal zamkniety. W dniu 15 marca 2020r. B. O. mial zwolni¢ pracujacych tam
pracownikow, a K. L. przenie$¢ do pracy w drugim lokalu przy ul. (...). Ubezpieczona miala wykonywaé prace w nowym
miejscu i na podstawie nowej umowy o prace zawartej nie ze spolka (...) s.c. a z B. O. prowadzacym jednoosobowa
dzialalno$¢é gospodarcza na czas nieokre$lony od dnia 16 marca 2020 r. Faktycznie ubezpieczona mogla wykonywac
prace tylko przez jeden dzien tj. 16 marca 2020r. Nastepnie z uwagi na zwolnienie lekarskie z dnia 17 marca 2020r.
zostala uznana za niezdolna do pracy z powodu cigzy i od dnia 17 marca 2020 r. az do konca cigzy przebywala na
zwolnieniu lekarskim (karta cigzy k. 10-12 a.s., dokumentacja medyczna k. 85 a.s., opinia lekarska k. 101-102 a.s.,
za$wiadczenie lekarskie w aktach rentowych, zeznania K. L., k. 88-90 a.s. zeznania B. O. k. 91 -93 a.s,).

Do obowigzkow odwolujacej sie na stanowisku kucharki mialo naleze¢ wykonywanie takich czynnosci jak:
przyrzadzenie burgeréw, wydawaniem ich klientom, obstuga klientéw, sprzatanie stanowiska pracy (o$§wiadczenie K.
L. w toku postepowania przed organem rentowym- akta rentowe, zeznania E. W. k. 65-66 a.s.).

Platnik skladek nie zatrudnil nikogo na zastepstwo na czas nieobecnosci ubezpieczonej w pracy (oéwiadczenie B. O.
k.95 a.s.).

Wynagrodzenie za miesigce luty i marzec 2020r. zostalo wyplacone K. L. w formie gotowki i potwierdzone jej podpisem
na liScie plac (o§wiadczenie K. L. w toku postepowania przed organem rentowym, listy plac w aktach rentowych).

B. O. zglosil do ubezpieczeni spolecznych K. L. z tytulu zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace z dnia 16 marca
2020r. Zgloszenie to wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu wystapienia niezdolnoéci do pracy u
ubezpieczone;j. Platnik skladek posiada zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych naleznych sktadek na ubezpieczenia (decyzja
ZUS z 29 czerwca 2020r. w aktach rentowych).



W dniu 7 maja 2020 roku organ rentowy zawiadomil B. (...) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
ustalenia prawidlowosci zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i podstaw wymiaru skladek na te
ubezpieczenia. W trakcie postepowania wyjasniajacego organ wezwal Swiadkow celem zlozenia przez nich wyjasnien
w sprawie i zebral odpowiednie dokumenty (zawiadomienie o wszczeciu postepowania w aktach rentowych).

W dniu 29 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...) w ktoérej, na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2 k.c. i 83 § 1 k.c. stwierdzil, ze K.
L. jako pracownik u platnika skladek B. O. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 marca 2020 r. (decyzja ZUS z 29 czerwca 2020r. w aktach rentowych).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy. Zdaniem Sgdu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, s wiarygodne, wzajemnie
sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania Swiadkow:
E. W,, 1. P. oraz wyja$nienia zlozone przed organem rentowym przez: A. W., M. B., J. S. oraz J. T., a takze czeSciowo
zeznania odwolujacej i zainteresowanego.

Wyjasnienia zlozone przed organem rentowym przez: A. W., M. B., J. S. oraz J. T. Sad ocenil jako wiarygodne i
przydatne dla dokonania ustalen faktycznych zwigzanych z profilem dzialalno$ci platnika skladek, zajmowanych przez
nich stanowisk, wykonywana przez nich praca, a przede wszystkim znajomo$cia odwolujacej sie i §wiadczona przez
K. L. praca. Nie bylo podstaw do podwazania wiarygodno$ci o§wiadczen tych oséb, wobec czego Sad oparl na nich
ustalenia faktyczne, co zostanie doktadniej opisane w rozwazaniach.

Sad mial takze na uwadze, ze odwolujaca i zainteresowany na okoliczno$¢ wykonywanej przez ubezpieczona pracy nie
przedstawili zadnych miarodajnych dowodow, poza niewieloma, na kt6rych nie sposéb sie oprzeé. Dowody w postaci
zeznan E. W. i L. P., ktore nie maja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, nie stanowia wiarygodne;j
podstawy do uznania ich za dowdd wykonywania przez K. L. umowy o prace.

Oceniajac zeznania odwolujacej K. L., Sad uwzglednil caly zgromadzony material dowodowy, ocene tego materialu
oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy, o ktérych szerzej bedzie mowa. Wynikiem przeprowadzonej oceny bylo
uwzglednienie zeznan K. L. i B. O. jako wiarygodnych jedynie w cze$ci opisujacej ogdltem dzialalnosé platnika skladek,
a takze okres przebywania przez ubezpieczona na zwolnieniach lekarskich i okolicznoé¢ braku posiadania przez
odwolujaca sie zatrudnienia na umowe o prace przed dniem 5 lutego 2020r., konieczno$¢ zamkniecia lokalu przy
ulicy (...). W pozostalej za$ czesci, szczegbdlnie odnoénie pracy realizowanej przez ubezpieczong zgodnie z zawarta w
dniu 16 marca 2020 r. umowg o prace na czas nieokre§lony na stanowisku kucharki, Sad zeznaniom odwolujacej i
zainteresowanego nie dal wiary. Poza tym, wskazana ocena zeznan stron wynika z caloksztaltu okolicznosci sprawy,
a takze innych dowodow, ktore Sad zgromadzil, co bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. L., jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy K. L. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek B. O. od 16 marca 2020 r. Aby te kwestie rozstrzygnaé
nalezato dokona¢ szczegélowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 423), zwanej dalej ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13
pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek
prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktoérych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przy tym celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treéci stosunku pracy. Oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace.

Przeslanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do $§wiadczen stanowi jednak
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa,
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy uprawnia do $wiadczen przewidzianych
przepisami (m.in. do §wiadczen chorobowych, Swiadczen emerytalno-rentowych). Z tego wynika, ze dokument w
postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozylty
niewadliwe o$wiadczenie woli o treSci zapisanej w tym dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010r.,
1 UK 43/10).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w ramach przeprowadzanych
kontroli moze miedzy innymi ustalac zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz oceniac¢ prawidlowo$c i rzetelnosé
obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktorych pobierania jest obowiazany. Moze
wiec badacé fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$c¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r., III UK 200/04, LEX nr 155677) i na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen
spolecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze K. L. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, powolat sie na cel zatrudnienia i dazenie
do uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal przy tym, ze umowa o prace laczaca strony jest
niewazna na podstawie at. 58 § 2 k.c. ze wzgladu na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego i na podstawie
art. 83 k.c. wskazal na jej pozorno$é. Sad rozwazajac, czy nie doszlo do niewazno$ci umowy o prace, analizowal stan
faktyczny sprawy w odniesieniu do przestanek, jakie wskazal organ rentowy, ale takze przy uwzglednieniu tredci art. 58
§ 1 k.c. Powolanym przez organ rentowy przepisie art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych
przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majgcych na celu zmylenie 0séb trzecich. Czynnosé prawna
moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktore rozumie sie na ogol obowiazujace w stosunkach
miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Zuwagina argumenty organu rentowego sformulowane w zaskarzonej decyzji, ale uwzgledniajac réwniez okolicznos¢,
ze Sad tymi zarzutami nie jest zwigzany, zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ustalajace rzeczywistg wole
stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, a takze zostala dokonana ocena prawna, czy umowa o
prace z dnia 16 marca 2020 r. nie byla niewazna z uwagi na pozorno$c¢, obejécie prawa badz sprzeczno$c z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W wyniku dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny Sad doszed} do wniosku, ze pomimo zachowania formalnego
wymogu w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace i dokonania zgloszenia do ubezpieczen - w rzeczywisto$ci nie



doszto do faktycznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy K. L. a B. O.. Umowa o prace zostala oceniona przez Sad
jako pozorna.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozr6znia sie dwie podstawowe postacie pozornosci:

1) pozorno$é czysta, zwang tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujgc czynnoS$ci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala
w rzeczywistoSci dokonana. Jak to wyjasnia SN w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766):
»,Czynno$¢ prawna pozorna, wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnosci prawnej, nie
wywoluje miedzy stronami skutkoéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sg co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. O§wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego treéci, poniewaz same strony tego nie chca" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok SN z dnia 26 lipca 2012r.,
I UK 27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledng, zwana tez relatywng, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiScie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tresci
ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postuguja sie
czynnoécia prawng ujawniona dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,Strony udajg wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawna nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynno$ci prawnej" (wyrok SN z dnia
12 lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia waznosci zlozonych o$wiadczen
W wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

Zdaniem Sadu sytuacja, jaka zaistniala w rozwazanym przypadku powinna byé¢ kwalifikowana jako drugi ze
wskazywanych przypadkéw pozornoSci. Wprawdzie ani ubezpieczona, ani platnik skladek na taka okoliczno$§é wprost
nie wskazywali, a wrecz przeczyli, by doszlo do pozornosci umowy o prace, ale przewaznie nie mamy do czynienia z
sytuacja, w ktorej umawiajace sie strony, w postepowaniu, ktére same lub jedna z nich zainicjowaly, potwierdza, ze
zlozyly pozorne o$§wiadczenia. NajczeSciej wiec pozorno$¢é umowy o prace mozna stwierdzi¢ w oparciu o caloksztatt
okolicznos$ci sprawy i tak tez bylo w analizowanym przypadku. Jednak w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze 7 racji tego, ze zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze K. L. wykonywala pewne czynnoéci na rzecz
platnika skladek w dniu 16 marca 2020r., zatem nie byto podstaw, aby sporna umowe o prace ocenié jako pozorna
w pierwszej z wyzej omoéwionych form, jakie wyréznia orzecznictwo. Do takiego wniosku Sad doszed} uwzgledniajac
jako wiarygodne zeznania $wiadkow, a w czesci rdwniez i zeznania stron, z ktorych wynika, ze ubezpieczona byta w
lokalu ptatnika skladek w dniu 16 marca 2020r., gdzie wykonywata pewne czynnoSci.

Okoliczno$¢ realizacji przez ubezpieczong czynnoéci zwigzanych z dzialalnoScia platnika — cho¢ wyklucza ustalenie
bezwzglednej pozornosci umowy o prace, takiej wiec, kiedy pod czynnoScia symulowang nic sie nie kryje — nie
daje podstaw do zakwestionowania stanowiska Zakladu, zaprezentowanego w zaskarzonej decyzji. Jak juz zostalo
wezedniej wskazane, pozorne zawarcie umowy o prace przejawia sie w tym, ze praca w ogoéle nie jest wykonywana, badz
tez jest wykonywana na innej podstawie, niz umowa o prace (w szczego6lnos$ci, na podstawie umowy cywilnoprawnej),
albo tez "pracownik" podejmuje wylacznie czynnosci pozorowane. Ocena, czy praca jest wykonywana na podstawie
laczacego strony stosunku pracy, czy tez umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, zalezy przy tym od okolicznoSci
konkretnej sprawy, dotyczacych celu, do jakiego zmierzaly strony oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych
stosunku pracy, w tym w szczego6lnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 grudnia 2019r., III AUa 82/19). W rozpatrywanym przypadku Sad, ocenil ze K. L., nawet
wykonujac czynno$ci w lokalu platnika skladek przez jeden dzien, pozorowala wykonywanie pracy jako pracownik na



podstawie umowy o prace z dnia 16 marca 2020 r., majac $wiadomo$¢ zagrozenia z uwagi na stan epidemiczny oraz
stan jej zdrowia ze wzgledu na ciaze.

Na powyzsze wskazuje przede wszystkim analiza zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien zlozonych przed organem
rentowym, a takze dokumentoéw, a w szczegolnosci umoéw o prace zawartych ze (...) s.c., jak rowniez z B. O..
Odwolujaca sie i zainteresowany nie przedstawili w wystarczajacym stopniu powodéw zawarcia pierwszej umowy w
wymiarze czasu pracy 1/8 etatu i konieczno$ci zmiany jej juz nastepnego dnia na umowe na caly etat, a takze zawarcia
kolejnej umowy jedynie ponad 2 tygodnie pdzniej z innym podmiotem. W zeznaniach odwolujaca i zainteresowany
wskazali, ze potrzeba taka wynikala z uwagi na zamkniecie lokalu wynajmowanego przez platnika skladek przy ul. (...)
wobec rozpoczecia sie stanu zagrozenia epidemicznego i konieczno$é przeniesienia pracownika — K. L.. Sad nie dal
wiary ich zeznaniom w zakresie, ze umowa z 16 marca 2020r. miala by¢ kontynuacja wczesniejszej umowy z innym
podmiotem, zwlaszcza, ze inni pracownicy, w tym réwniez ci zatrudnieni od dluzszego czasu, sprawdzenia i zastuzeni
dla pracodawcy, zostali zwolnieni.

Ponadto, analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszed} do wniosku, ze K. L. miala $wiadczy¢
prace na podstawie umowy z dnia 16 marca 2020r. tylko przez jeden dzien z uwagi na otrzymanie nastepnego
dnia zwolnienia, ktére bylo kontynuowane do konca ciazy. Wobec powyzszego nalezy odnie$¢ sie do rzekomego
wykonywania pracy przez odwolujaca w tym dniu tj. 16 marca 2020r. W toku postepowania przed organem rentowym
i przed Sadem odwolujaca i zainteresowany w tym zakresie starali sie wykaza¢ realizacje zadan przez ubezpieczona.
Poza podpisaniem grafiku i zeznaniami E. W.i1. P., ktore jedynie potwierdzaja obecno$é w lokalu K. L. w danym dniu,
nie zostaly przedstawione inne dowody wskazujace na wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, Sad nie dal
wiec wiary temu, by faktycznie tak bylo. Do takiego wniosku sktania rowniez ocena o§wiadczen zlozonych przez innych
pracownikow B. O.. Dwoch z pracownikéow zatrudnionych w spornym czasie u platnika skladek (...) s.c.lub u B. O. tj.
J.T.orazJ.S., wskazali, ze nie znaja K. L. i nie maja wiedzy na temat wykonywanej przez nia pracy. Kolejny pracownik
M. B. rowniez wskazal, ze nie spotkal nigdy odwolujacej sie, jednak ma wiedze, ze pracowala ona jeden dzien u platnika
skladek. Wiekszo$¢ z tych osob nie spotkala nigdy odwolujacej sie i nie widziala, jak wykonuje ona prace. A. W. jedynie
ogoblnie potwierdzila, ze podczas pracy na rzecz spoiki (...) s.c. poznala odwolujaca sie i widywala ja, gdyz miala ona
pracowac¢ w tym samym miejscu, jednak w innych godzinach niz ten §wiadek. Wobec czego nie wskazala, ze z nig nie
pracowala jednocze$nie. Zeznania tego $wiadka odno$énie pracy wykonywanej przez ubezpieczona dotyczyly okresu
do 15 marca 2020r. Jedynymi §wiadkami, ktorzy potwierdzili, ze ubezpieczona rzeczywisécie miala wykonywac prace
z tytulu zawartej umowy z dnia 16 marca 2020r. sa E. W. i matka odwolujacej sie I. P.. Pierwsza z nich podniosla,
ze jeden dzien tj. 16 marca 2020r. pracowala ona wraz z K. L. w lokalu przy ul. (...). Jednak wskazala takze, ze date
ta przypomniala jej odwolujaca sie przed skladaniem zeznan. Swiadek nie wiedziala, jaki byl powdd zatrudnienia K.
L., a takze krotkiego okresu $§wiadczenia przez odwolujaca sie pracy. Nie mozna uzna¢ réwniez, aby zeznania matki
odwotujacej sie potwierdzaly wykonywanie przez K. L. pracy, skoro z samych tych zeznan wynika, ze nie widziala ona
wykonywania przez odwolujaca sie pracy, a jedynie odbierala ja z lokalu, gdzie miala ja rzekomo $wiadczy¢.

Podkresli¢ trzeba, ze z wyjadnien osob pracujacych na rzecz platnika skladek w lokalu przy ul. (...) wynika, ze nie znali
oni K. L., a z wyjadnien A. W. nie wynika, aby byla ona naocznym $wiadkiem prac odwolujacej sie. Oprocz tego zaden
ze $wiadkow nie znal zakresu zadan K. L., ani dokladnego okresu jej pracy na danym stanowisku. Powyzsze oznacza, ze
zeznania i wyja$nienia zlozone przez §wiadkow, nie sa jednoznacznym, niepodwazalnym i przesadzajacym dowodem
potwierdzajgcym wykonywanie przez K. L. pracy w oparciu o umowe o prace na rzecz B. O.. Sad na podstawie zeznan
Swiadkéw nie mogl ustalié ani zakresu zadan ubezpieczonej, ani rodzaju pracy, ktéra wykonywala, ani godzin pracy,
ani wreszcie podporzadkowania pracodawcy. To za$ s3 elementy kluczowe dla ustalenia, czy potwierdzenia istnienia
stosunku pracy.

Stwierdzenie istnienia stosunku pracy, ktory w zakresie ubezpieczen spotecznych, rodzilyby okreslone obowiazki,
a dla K. L. tytul do podlegania ubezpieczeniom, wymaga szerszych ustalen w kontekscie omoéwionych na wstepie
regulacji z kodeksu pracy. W przedmiotowej sprawie, z powodow, o ktérych byta mowa, takich ustalen nie mozna bylto
dokona¢ na podstawie zeznan §wiadkéw, zatem mogly by¢ one poczynione w zasadzie wylacznie w oparciu o zeznania
samej ubezpieczonej i zainteresowanego oraz dokumenty, ktoére oni stworzyli. W tym miejscu nalezy podkreslic,



ze odwolujaca umowe o prace podpisala dnia 13 marca 2020 r., a wiec w momencie kiedy nie wiedziala jeszcze
o zamknieciu lokalu na (...), co strony podawaly jako pow6d koniecznoéci zmiany jej miejsca pracy. Z tego tytulu
zeznania zainteresowanego i odwolujacej sie wydaja sie niewiarygodne w zakresie potrzeby zawarcia nowej umowy
o prace.

Dowodami majacymi po$wiadczac rzeczywista prace ubezpieczonej w spornym okresie nie sposéb uznac¢ rowniez
podpisu na grafiku za dzien 16 marca 2020r., ani takze podpisanej listy plac. Dokumenty te w $wietle braku
jakichkolwiek innych dowodéw byly niewystarczajace, aby uznaé, ze K. L. zawarla w dniu 16 marca 2020r. umowe
z platnikiem skladek w celu jej rzeczywistego wykonywania. Watpliwosci Sadu wzbudzily bowiem niejasnoéci
wynikajace z zeznan $wiadkow, zgloszenia K. L. do ubezpieczenn w dzien powstania niezdolno$ci do pracy, powody
rozwigzania uméw o prace z 5.02.2020r. i 06.02.2020r., krotki okres §wiadczenia pracy przez ubezpieczong, brak
wykazania potrzeby pracodawcy do zatrudnienia pracownika w momencie wybuchu pandemii.

Sad nie mial zatem podstaw, by oceni¢ jako wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej i zainteresowanego
zaprezentowane w zeznaniach, a dotyczace jej pracy tym bardziej, ze z wyjasnien pisemnych zlozonych przed organem
rentowych i zeznan §wiadkow przed Sadem oraz dokumentéw wynikaly niejasnoéci dotyczace potrzeby podpisania
z ubezpieczona umowy. W tej sytuacji, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, kwestii potrzeby zatrudnienia
pracownika przez platnika skladek, zakresu obowiazkoéw ubezpieczonej, czasu pracy czy jej podporzadkowania nie
potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Inng kwestia podlegajaca badaniu, poza elementami istotnymi z punktu widzenia przepiséw kodeksu pracy, byto
to, czy po stronie platnika skladek istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika. Istotnie pracodawca ma pelng
swobode w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w tym w zatrudnianiu pracownikéw. Jednak ocena racjonalnosci
pracodawcy - potrzeby zatrudnienia konkretnej osoby, na konkretnym stanowisku i na okre§lonych warunkach
- ma wplyw na uznanie skuteczno$ci zawartej umowy w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym takiej
osoby. Przy ocenie pozornos$ci umowy o prace racjonalno$é¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg
przestankami istotnymi dla oceny waznoéci umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2019r.,
III AUa 451/18; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2002r., II UKN 359/99, OSNAP 2002/13/447; z
dnia 17 marca 1997r., II UKN 568/97, OSNAP 1999/5/18 oraz z dnia 4 lutego 2000r., II UKN 362/99, OSNAP
2001/13/449). W analizowanym przypadku zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do tego, aby ocenic,
ze B. O. majac $wiadomo$¢é wybuchu pandemii i ograniczen z nia zwiazanych faktycznie mial potrzebe zatrudnienia
pracownika na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania i o$wiadczenie zainteresowanego
potwierdzajg bowiem, ze taka potrzeba nie istniala, gdyz z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego, 15 marca
2020 roku zdecydowal sie on wraz ze wspoélnikiem na zaprzestanie dzialalnoSci gastronomicznej w lokalu przy ul.
(...), gdzie wczeéniej miala pracowa¢ ubezpieczona. Ponadto Sad mial na uwadze, ze platnik skladek wskazal, ze
nie zatrudnial wcze$niej nikogo na stanowisku odwolujacej sie, miala ona przejaé jego obowiazki, nastepnie nie
zatrudnil nikogo na jej zastepstwo. Biorac pod uwage rozpoczynajacy sie okres zagrozenia epidemicznego, konieczno$é
ograniczenia dzialalno$ci gastronomicznej nielogicznym wydaje sie zatrudnianie pracownika pomimo wcze$niejszego
braku zatrudnionej osoby na tym stanowisku. Zainteresowany nie wykazal, dlaczego sam nie mogt w dalszym
ciggu wykonywac obowiazkow, ktore miat powierzy¢ K. L. oraz czy istniala realna potrzeba zatrudnienia kolejnego
pracownika. Sad ma na uwadze bowiem, ze w spornym okresie dzialalno$c¢, jaka prowadzit platnik narazona byla na
zmniejszenie obrotéw i straty, co przeczy potrzebie ekonomicznej zatrudnienia pracownika. Biorgc natomiast pod
uwage zalaczone przez zainteresowanego do akt sprawy dokumenty finansowe prowadzonej przez niego dziatalnosci
tj. raporty miesieczne za poszczegdlne miesiace 2020 roku, mozna zauwazy¢, iz od lutego 2020r. do konica kwietnia
2020r. sprzedaz byla na duzo nizszym poziomie niz w pozostalych miesigcach. Okoliczno$¢ ta roéwniez potwierdza
niewykazanie potrzeby ekonomicznej pracodawcy do zatrudnienia w tym okresie pracownika.

Zdaniem Sadu powyzsze dzialania pracodawcy mialy zwiazek z ciaza ubezpieczonej i ich zgodnym zamiarem
zwigzanym nie tyle z rzeczywistym Swiadczeniem pracy w warunkach, jakie okresla umowa o prace z dnia 16
marca 2020r., co Z pozorowaniem stosunku pracy w celu uzyskania przez K. L. §wiadczen na wypadek choroby i
macierzynstwa. Wskazuje na to caloksztalt okoliczno$ci, ktére Sad oméwil, poczynajac od rozbieznoéci w zeznaniach



Swiadkéw, braku dowoddéw potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczona obowiazkéw i czasu jej pracy, a
konczac na kwestiach przyczyn zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ostatecznie ocenionej jako pozorna.

Podsumowujac, Sad ocenil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by K. L. od 16 marca 2020 r.
wykonywala czynnoSci w ramach stosunku pracy na rzecz B. O.. Nie zostaly wykazane tak istotne elementy stosunku
laczacego strony jak potrzeba ekonomiczna pracodawcy zatrudnienia pracownika, rzeczywiste wykonywanie przez nig
zadan, zakres jej obowigzkow.

Zdaniem Sadu, w sytuacji gdyby nie podzieli¢ stanowiska co do pozornos$ci wzglednej, wszystkie omowione argumenty
stanowia wystarczajace podstawy do tego, by ocenié, ze dzialania odwolujacej sie i zainteresowanego naruszaly zasady
wspolzycia spolecznego. Sad, dokonujgc takiej oceny, nie ma jednak na wzgledzie tylko stanu, w jakim znajdowala
sie ubezpieczona i przy$wiecajacej jej motywacji zwigzanej z poszukiwaniem ochrony ubezpieczeniowej. Te elementy
same w sobie nie sg ani naganne, ani sprzeczne z prawem badz z zasadami wspdlzycia spotecznego, ale w powigzaniu
z caloksztaltem omoéwionych okolicznoéci, daja asumpt do tego, by podzieli¢ stanowisko Zakladu, wykluczajace K.
L. z ubezpieczen spolecznych od dnia 16 marca 2020r. W orzecznictwie akcentuje sie bowiem, ze o ile samego celu
w postaci checi osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego z
ustawa, o tyle na akceptacje nie moze zaslugiwa¢ naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczenia. Taka umowa (niezaleznie od jej pozornos$ci) jest niewazna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005r., sygn. akt IT UK 43/05, Legalis).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie od decyzji z dnia 29 czerwca 2020r., jako bezzasadne,
podlegato oddaleniu.



