Sygn. akt VII U 1053/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2021 r. w Warszawie

sprawy K. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie postojowe

na skutek odwolania K. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 28 maja 2020 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 28 maja 2020 r., znak: (...) na
podstawie art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
Z 2021 . poz. 11 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2021 1. poz. 423 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonej K. I. prawa do Swiadczenia postojowego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza, jezeli rozpoczela prowadzenie tej dzialalnoSci przed dniem 1lutego 2020 r. i nie zawiesila jej prowadzenia
oraz jezeli przychod z prowadzenia tej dzialalnoSci uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku
o $wiadczenie postojowe byt o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten
miesigc. Organ rentowy wskazal, iz z uwagi na fakt, ze ubezpieczona K. I. w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia
2020 r. podlegala ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu, jako wspolnik spotki, to nie przystuguje jej prawo do
Swiadczenia postojowego w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy (decyzja ZUS z dnia 28 maja 2020 r.
k. 7-8 a.r.).

W dniu 23 czerwca 2020 r. K. I. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 28 maja 2020 r., odmawiajacej jej prawa do Swiadczenia postojowego. Uzasadniajac swe stanowisko wskazala,
ze aktualnie jest emerytka i oplaca wylacznie skladke zdrowotna zaréwno z tytulu prowadzenia jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej Agencji (...) jak réwniez w zwigzku z byciem (...) spotki jawnej (...), ktory to fakt zostal
zgloszony do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dodala, ze biorac pod uwage gwaltowne zalamanie koniunktury
w obrebie dzialalno$ci artystycznej oraz brak jakichkolwiek perspektyw pomocy, w marcu 2020 r. w ramach 1
Tarczy Antykryzysowej zawiesila prowadzong dzialalno$c¢, a nastepnie wznowila ja od dnia 1 maja 2020 r. Z kolei w
dniu 28 kwietnia 2020 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o §wiadczenie postojowe, gdyz taka szansa pojawila



sie w zwigzku z wprowadzeniem 2 Tarczy Antykryzysowej. Nadmienila, ze nie brala pod uwage terminu zlozenia
wniosku, gdyz zakladala, ze ZUS posiada informacje, ze bedac emerytem oplaca wytacznie skladke zdrowotng z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz jako wspolnik spotki jawnej. W zwigzku z tym, odwotujgca wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie na jej rzecz prawa do dochodzonego §wiadczenia (odwotlanie z dnia
23 czerwea 2020 r. k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy
podniosl, Ze zgodnie z trescia art. 15zq ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordéb zakaznych i wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, ze zm.) osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegoélnych,
przysthuguje $§wiadczenie postojowe jezeli osoba ta nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu. Organ
rentowy podkreslil, ze wspolnicy sp6tki komandytowej, spotki jawnej, spdlki partnerskiej i jednoosobowej spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia sa na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych wykazani jako odrebna grupa w art.
8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym prawo do $wiadczenia maja wylacznie osoby
fizyczne prowadzace dzialalno$é gospodarcza (art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow) oraz wspolnicy spdlek cywilnych
(art. 4 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow). Przedsiebiorca w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow jest tez osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. I ustawy), a wiec spolka, a nie jej wspolnik. Swiadczenie postojowe jest pomoca
kierowang do os6b fizycznych bedacych przedsiebiorcami, a nie do spétek. Odwolujaca ma przyznane prawo do
emerytury i w zwiazku z tym z mocy ustawy zwolniona jest z oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Na odmowe
prawa do $wiadczenia nie ma wplywu podleganie do ubezpieczen spolecznych, a fakt zgloszenia sie do ubezpieczenia
zdrowotnego jako wspolnik spotki. W zwigzku z tym, ze K. L. jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako
wspolnik spotki jawnej, to nie przystuguje jej prawo do dochodzonego $wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia
18 sierpnia 2020 1. k. 9-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K.I. od dnia 1 stycznia 2012 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza Agencje (...) z siedziba w W.. W dniu
1 kwietnia 2020 r. ubezpieczona zawiesila dzialalno$¢, a nastepnie wznowila ja od dnia 1 maja 2020 r. W okresie od 1
kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. ubezpieczona, ktéra ma przyznane prawo do emerytury, podlegala wylgcznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Ubezpieczona
jest takze (...) spolki jawnej (...) i we wskazanym okresie czasu oplacila skladke zdrowotna rowniez z tego tytulu
(informacja z CEIDG, zaswiadczenie ZUS z dnia 18 maja 2020 r. — nienumerowane karty akt organu rentowego).

Od dnia 20 marca 2020 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuje stan epidemii w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 wywolujacego chorobe (...)19. Powyzszy stan epidemii nie zostal zniesiony
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 28 kwietnia 2020 r. K. 1. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o $wiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla oséb prowadzacych
dzialalno$§¢ gospodarcza. We wniosku odwolujaca wskazala, ze w miesiacu marcu 2020 r. osiagnela przychéd w
wysokoSci 27.390,00 z} (wniosek z dnia 28 kwietnia 2020 r.- nienumerowane karty akt organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 28 maja 2020 r., znak: (...) na podstawie art. 15zq
ust. 1 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.z 2021 r. poz. 11 ze zm.)
w zwigzku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021
I. poz. 423 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonej K. I. prawa do $§wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz z uwagi na fakt, ze K. I. podlega ubezpieczeniom spolecznym takze z innego tytulu, jako wspolnik



spolki jawnej, to nie przystuguje jej prawo do dochodzonego §wiadczenia w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (decyzja ZUS z dnia 28 maja 2020 r. k.
7-8 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 28 maja 2020 r., K. I. zlozyla odwolanie, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 23 czerwca 2020 r. k. 3-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia s3a wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznoS$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. I. od decyzji organu rentowego z dnia 28 maja 2020 r. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 11) Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskoéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byly w sprawie sporne.

Spoér nie dotyczyt faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Krag podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia postojowego wyznacza tre$¢ art. 15 zq ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z dnia
2 marca 2020 T. o szczeg6dlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (poz. 374) — tzw. tarczy antykryzysowej 3.0
(zwanej dalej ,ustawa (...)19”). Na wstepie nalezy zasygnalizowa¢, ze z uwagi na epidemie (...)19 zaistniala potrzeba
wprowadzenia szczegélnych rozwigzan majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym skutkom gospodarczym
tej sytuacji. Konieczne stalo sie opracowanie pakietu oslonowego dla przedsiebiorcow, zapobiegajacego zwlaszcza
utracie plynnosci w ramach prowadzonych przez nie dzialalnosci. Powolana ustawa miala pozwolié na uruchomienie
nadzwyczajnych instrumentéw wspierajacych przedsiebiorcow w tym okresie (druk sejmowy nr 299). Jednym z
nich jest $wiadczenie postojowe. Zdaniem Sadu, §wiadczenie to jest adresowane do osob fizycznych prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza, z pominieciem spoétek, zar6wno osobowych (poza spotka cywilnag), jak i kapitalowych i ma
na celu wspieranie wskazanego kregu przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 15 zq ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r., §wiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 162) - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegélnych. Definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4
Prawa przedsiebiorcow stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalnos$é gospodarcza.
Przedsiebiorcami sa takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.
Patrzac od strony funkcjonowania spoétek, jedynie wspolnicy spotki cywilnej sg przedsiebiorcami. Drugi wniosek to
taki, ze w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzi spoétka, a nie wspolnicy.
Majgc na uwadze tresé art. 15 zq ust. 2 ustawy (...)19, nie budzi watpliwosci fakt, ze osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza — w rozumieniu tej ustawy — moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Przepis art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze
zm.) stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie takze wspdlnika jednoosobowej spolki z



ograniczona odpowiedzialno$cia i wspolnikéw spdlki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Wskaza¢ nalezy na
konstrukcje tego przepisu: za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie: 1) osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych
przepisow szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a, 4) wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
oraz wspolnikéw spélki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Mozna w nim dostrzec wyrazne odgraniczenie
podmiotoéw, o ktérych mowa w pkt 1, gdzie zostalo sformulowane odestanie do Prawa przedsiebiorcéw lub innych
przepisow szczegdlnych od podmiotéw wskazanych w pkt 4. Ujecie pkt 1, wskazujace na osobe prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza jest kompatybilne z art. 15zq ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy (...)19, co pozwala przyjaé spojnosé tych regulacji.

Bez watpienia wspélnicy spolek jawnych (jak i innych osobowych) nie sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢
gospodarcza na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw. Na tym tle powstaje pytanie,
czy mozna zaliczy¢ wspolnikow spolki jawnej do os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na podstawie innych
przepisow szczegdlnych. W argumentacji organu rentowego art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nie jest ,innym
przepisem” w rozumieniu art. 15 zq ustawy (...)19. Definiuje jedynie kogo, na potrzeby tej ustawy, uznaje sie za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c. Wskazane w nim osoby jedynie w zakresie ubezpieczenia spolecznego
nalezy traktowac tak, jak osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé. Inaczej méwiac, reguluje jedynie ,rodzaje os6b
ubezpieczonych”, ograniczajac swoj zakres do kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wskazane osoby, w
tym wymienione w pkt 4, dla celéw ubezpieczen spolecznych traktowane sg jako osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é. Przepis ten nie ustanawia jednak, kto jest prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, albowiem o tym
przesadza Prawo przedsiebiorcow lub inne przepisy szczegblne. Pojecie osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnoéé
jest pojeciem sformutowanym dla potrzeb ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i dotyczy oso6b, ktore wykonuja
réznego rodzaju dzialalno$é na wlasny rachunek. Tej interpretacji nie mozna w sposéb dowolny przekladaé¢ na
regulacje ustawy (...)19. Skoro w art. 15 zq ustawy (...)19 mowa jest o odniesieniu do ,,innych przepiséw szczeg6lnych”,
nalezy wskazaé, o jakie przepisy moze chodzié. Te inne przepisy szczegodlne to na przyklad ustawa o rzemiosle badz inne
dajace sie zakwalifikowac jako nalezgce do przepiséw prawa gospodarczego, regulujace status i zasady funkcjonowania
przedsiebiorcow.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze wspolnik spolki jawnej jest uznawany za osobe prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$¢ na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jednak nie jest
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej, gdyz
taka osoba jest spolka jawna, a nie jej wspolnik (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 marca 2019
r., III AUa 2348/18). W przywolanym orzeczeniu Sad Apelacyjny ocenil, ze konstrukcja prawna spétki jawnej
wyklucza z kregu osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosSci
gospodarczej wspolnika spotki jawnej, poniewaz to nie on, lecz spotka jawna, ktorej jest wspolnikiem, prowadzi
zawodowo we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. W konsekwencji, wspdlnicy spoétki jawnej, jako osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podobnie jak wspolnik jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspolnicy spéotki komandytowej
lub partnerskiej nie moga by¢ traktowani jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu
pkt 1 cytowanego przepisu, poniewaz zostali wylaczeni z tego kregu w wyniku wyraznego uznania ich za osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno§¢ — art. 8 ust. 6 pkt 4, niebedace osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza — art. 8 ust. 6 pkt 1 (ujecie wezsze), natomiast o podleganiu przez nich ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej decyduje samo posiadanie statusu wspdlnika spélki jawnej. Ze
statusem tym nie musi by¢ powigzane faktyczne prowadzenie tej dzialalnoSci. Jest to istotna réznica w zasadach
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, z jednej strony, oséb fizycznych prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
a z drugiej — wspdlnikdw spolek prawa handlowego. W jednym z ostatnich wyrokéw Sad Apelacyjny w Szczecinie
przypomnial, ze podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dzialalnoSci, na dodatek w sposob ciagly i o
charakterze zarobkowym. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych, wypeliajacych znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypekiajacych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2020 r., III AUa 403/19). Takiego wymogu nie stawia



sie wspoOlnikom, w tym spolek osobowych. Zatem spojrzenie z tej perspektywy zdaje sie negowac teze, o tym, ze ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych jest ,innym przepisem szczegdlnym” w mys$l art. 15 zq ustawy COVID-19. Poglad
ten doczekal sie potwierdzenia w doktrynie. Wskazano w niej, ze wspoélnicy spo6lki jawnej, jako osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
podobnie jak wspolnik jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspolnicy spétki komandytowe;j
lub partnerskiej, nie moga by¢ traktowani jako osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, poniewaz
zostali wylaczeni z tego kregu w wyniku wyraznego uznania ich za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej) niebedace osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, o ktérych stanowi art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy (por. takze wyjadnienia Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, Departament Ubezpieczen Spotecznych z 1 czerwca 2020 r.,(...)). Kategorie os6b wskazane
m.in. w art. 8 ust. 6 pkt 11 pkt 4 ustawy systemowej naleza do os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c, ale sa
to kategorie odrebne i w odmienny sposéb potraktowane w zakresie prawa do §wiadczenia postojowego (por. M.
Baranski w: Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(red. K.W. Baran), LEX/el. 2020 i A. Bartosiewicz, Tarcza antykryzysowa. Szczegblne rozwigzania w prawie
podatkowym, rozliczeniach ZUS i wybranych aspektach prawa pracy zwiazane z COVID-19, LEX/el.).

Dodatkowo, analizujac art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, nalezy podkresli¢, ze w jego treSci nacisk polozony jest na
faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, co wynika takze z uregulowania art. 13 pkt 4 ustawy systemowej,
zgodnie z ktorym, wylaczeniu z ubezpieczenia podlegaja okresy, na ktére wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone
na podstawie art. 36a oraz przepisoOw ustawy Prawo przedsiebiorcow. W przypadku natomiast osdb, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy systemowej (tj. wspolnik jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, wspolnik
spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej), w/w ustawa nie uzaleznia podlegania tych os6b ubezpieczeniom
spolecznym od prowadzenia dzialalnos$ci przez wskazane spolki. Przepis ten wskazuje zatem, ze tytutem do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jest sam status osoby, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,
innymi slowy ,bycie wspolnikiem”. Jest to kolejny argument przemawiajacy za wyodrebnieniem i odmiennym
potraktowaniem tych kategorii. Podmioty te, w sferze prawa ubezpieczen spolecznych, nie sa tozsame i nie moze
tego zmienic zalozenie o oplacaniu skladek na zasadzie ,sami za siebie”. Powolany przepis — dla potrzeb podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — wyraZznie rozréznia wspélnikéw spolek osobowych jako kategorie
odrebna od 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza na podstawie przepisow Prawo przedsiebiorcow
lub innych przepiséw szczegodlnych, co w konsekwencji oznacza, ze wspodlnicy nie moga by¢ traktowani jako osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy. Pozostaje to w
Scistym zwigzku z uregulowaniami ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2020
I., poz. 1526), z przepisow ktérego wynika, ze spotka jawna jest spotka osobowa, ktora prowadzi przedsiebiorstwo
pod wlasng firma, a nie jest inng sp6tka handlowa i ma zdolno$é prawng. Zgodnie z art. 8 § 1 w/w Kodeksu spoltka
osobowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomogci i inne prawa rzeczowe, zaciggac
zobowiazania, pozywaé i by¢ pozywana. Spotka osobowa prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng firma i podlega
wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego. Oznacza to przyznanie okre$§lonego statusu spoélce, a nie wspolnikom.

W przypadku prawa do $§wiadczenia postojowego decyduje kwalifikacja z punktu widzenia regulacji dotyczacych
dzialalnoéci gospodarczej, tj. jak dang osobe, czy tez podmiot postrzegaja te wlaénie przepisy. Swiadczenie postojowe
nie powinno by¢ kwalifikowane jako $wiadczenie z zakresu ubezpieczenia spolecznego, a szeroko pojmowane
$wiadczenie dla przedsiebiorcow, dlatego przesadzajacy powinien by¢ status uprawnionego w rozumieniu przepisow
prawa handlowego i gospodarczego, a nie prawa ubezpieczen spotecznych. Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych nie rozstrzyga kwestii statusu przedsiebiorcy ani podstawy prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, lecz wskazuje wylgcznie na zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym podmiotéw w niej
wskazanych. Z kolei, przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest
podstawa prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez wspolnikow spélki jawnej. Wspolnicy tych
spolek podlegaja ubezpieczeniom spolecznym w okresie prowadzenia dzialalno$ci przez spoélke, a nie posiadania
statusu wspoélnika, mimo niewykonywania przez spo6lke dzialalnosci. Sad nie doszukal sie innych aktéw prawnych,



zawierajacych przepisy szczegdlne, o ktérych mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r., definiujace
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w taki sposéb, aby mozna bylo do tego kregu zaliczyc
ubezpieczong. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze na odmowe prawa do $wiadczenia postojowego nie ma wplywu
podleganie do ubezpieczen spolecznych, a fakt zgloszenia sie do ubezpieczenia zdrowotnego jako wspolnik spotki
jawnej. W zwiazku z tym, ze ubezpieczona K. I. jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako wspdlnik spétki
jawnej, to nie przystuguje jej prawo do dochodzonego Swiadczenia, albowiem nie nalezy ona do kregu oséb wskazanych
w art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

W zwigzku z powyzszym, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

SSO Renata Gasior



