WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2021r. w Warszawie

sprawy T. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W. P. Terenowa w S.
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania T. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w W. P. Terenowa w S.

z dnia 1 czerwca 2020r. znak (...)

oddala odwolan

UZASADNIENIE

T.N. wdniu 13 lipca 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 1
czerwcea 2020 1., znak: (...), odmawiajacej jej prawa do emerytury rolniczej. Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji
naruszenie przepisow:

- art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i analize zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego obejmujacego okres od 11 maja 1977 r. do 17lipca 1980 r., a w szczeg6lnoséci pominiecie zeznan
Swiadkéw S. W. (1) iJ. Z,;

- art. 6 i 7 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego rozpoznania sprawy i dokonanie blednych ustalen faktycznych w
przedmiocie jej statusu jako ,,domownika” w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw za okres
od 11 maja 1977 r. do 17 lipca 1980 r.;

- 0 postepowaniu przed organem rentowym polegajace na zbyt ogélnikowym uzasadnieniu decyzji w zakresie odmowy
uznania jej okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow jako domownika za okres od 11 maja 1977 r. do 17 lipca
1980r.

- art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw poprzez ich bledng wykladnie i ich zastosowanie, a tym samym bledne uznanie w $wietle
przedstawionej dokumentacji, ze nie spelnila ona w okresie od 11 maja 1977 r. do 17 lipca 1980 r. kryterium bycia
domownikiem, albowiem byta wowczas zatrudniona poza rolnictwem, a wiec praca w gospodarstwie rolnym rodzicow
nie mogla by¢ wykonywana stale i nie stanowila gléwnego Zrodla jej utrzymania, co skutkowalo odmowa przyznania
jej prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z uwagi na brak podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu rolnikow przez okres co najmniej 25 lat.



T. N. wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swe odwolanie ubezpieczona
wskazala, ze wypehila wszelkie przeslanki ustawowe do nabycia prawa do §wiadczenia. Uznala, ze spelila wymog
osiagniecia wieku emerytalnego, wynoszacego dla kobiet 60 lat, bo urodzila sie w dniu (...) Poza sporem jest rowniez,
ze udowodnila facznie wymiar 22 lat, 2 miesiecy i 20 dni okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu rolnikow.
W jej ocenie do tego stazu nalezalo doliczy¢ okres pracy w charakterze domownika w gospodarstwie rolnym rodzicéw
S.iJ. W. (1) polozonym w G. w okresie od 11 maja 1977r. do 17 lipca 1980 r. Odwolujaca wskazala, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie wymagaja jako oceny elementu staloéci przy pojeciu ,,domownika”, aby praca w
gospodarstwie rolnym stanowila gléwne zrédlo utrzymania. Jej zdaniem poglad ten znajduje odzwierciedlenie w
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 783/13, w
ktérym stwierdzono, ze domownikiem rolnika moze by¢ osoba, dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi
podstawowego zajecia i stalego zrédla utrzymania. Nie jest przy tym wymagane, aby domownik poswiecal caly swoj
czas na prace w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej, jak tez nie musi czerpa¢ §rodkéw utrzymania wylacznie z tej
pracy. T. N. podniosla, ze jej zatrudnienie w spornym czasie nie kolidowalo z wykonywaniem pracy jako domownik
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. W tym kontek$cie stwierdzila,
ze od zakladu pracy do gospodarstwa rolnego rodzicow dzielila ja niewielka odleglo$¢, a prace na roli wykonywala
zar6wno przed, jak i po powrocie z pracy, ktéra Swiadczyla w godzinach 6:00-14:00 (odwolanie z dnia 13 lipca 2020
r., k. 3-12 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o oddalenie odwolania w
caloci. Organ rentowy wskazal, Ze nalezalo odmoéwic¢ ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej na podstawie art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnik6w, poniewaz udowodnila ona jedynie 22
lata, 2 miesigce i 20 dni, zamiast 25 lat stazu pracy. Do pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow jako domownik nie
uwzgledniono okresu od 11 maja 1977 r. do 17 lipca 1980 r. Zdaniem organu rentowego do sprawy nalezalo zastosowac
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,
poniewaz ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczen dla rolnikow i ich
rodzin nie obejmowala domownikéw, a dotyczyla jedynie rolnikdw. W jego ocenie ustawodawca uzaleznia zaliczenie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym od stalo$ci jej wykonywania, ktoéra nie zostala spelniona przez odwolujaca,
poniewaz byla ona zatrudniona poza rolnictwem, za prace otrzymywala wynagrodzenie i podlegala ubezpieczeniom
spolecznym. Organ rentowy uznal, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje kwestia pomagania przez ubezpieczona w
okresie od 11 maja 1977 r. do 17 lipca 1980 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow, poniewaz jednocze$nie pracowata
poza rolnictwem w pelnym wymiarze czasu pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 5 sierpnia 2020 r., k. 16-17 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. N., urodzona (...), w okresie od 4 lutego 1974 r. do 17 lipca 1980 r. wykonywala prace jako domownik w
gospodarstwie rolnym jej rodzicow J.iS. W. (2) o powierzchni 2,69 hektara, polozonym we wsi G. (zeznania $wiadkow
S. W. (1) i J. Z. oraz odwolujacej odebrane przed organem rentowym, k. 14-16 a. r.).

J. W. (1) oraz S. W. (3) w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988r. byli objeci ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow i oplacali nalezne skladki (zaswiadczenie z dia 30 stycznia 2018 r. Wéjta Gminy S., k. 20 a. r.).

Jednocze$nie odwolujaca byla zatrudniona w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w D. w okresie od 11 maja 1977 r. do
31grudnia 1978 r. na stanowisku pracownika fizycznego oraz w Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej (...) w S. w okresie
od 2 stycznia 1979 r. do 19 pazdziernika 1986 r. na stanowisku pracownika fizycznego. W latach 1980-1986 korzystata
z urlopu wychowawczego. W obydwu przypadkach odwolujaca podlegata ubezpieczeniom spolecznym (Swiadectwa
pracy z dnia 27 pazdziernika 2003 r. i z dnia 6 listopada 1986 r., k. 21-22 a. r.).

T. N. w dniu 12 lutego 2018 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) w W. wniosek o emeryture, do ktorej
uzyskala prawo na mocy decyzji z dnia 13 marca 2018 r., znak: (...)od 1 lutego 2018 r. Kwota emerytury zostala



wyliczona m.in. w oparciu o jej staz pracy wynikajacy z zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w D. oraz
w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w S.. Wysoko$é $wiadczenia zostala zwiekszona o kwote 160,98 zlotych z
tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ( decyzja z dnia 13 marca 2018 r., k. 32 a. r.).

Jednocze$nie odwolujaca w dniu 31 stycznia 2020 r. zlozyta wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolniczg. Po rozpoznaniu wniosku Prezes Kasy zaskarzona decyzja z dnia 1 czerwca 2020 r., znak:
(...) odmowilt ubezpieczonej prawa do §wiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona wykazala staz pracy w
wymiarze 22 lat, 2 miesiecy i 20 dni, zamiast wymaganego ustawg okresu 25 lat. KRUS nie uwzglednil okresu pracy
odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicow jako domownik od 11 maja 1977 r. do 17 lipca 1980 r., ktéra nie byta
wykonywana stale i nie stanowila jej glownego Zroédla utrzymania, poniewaz byla ona zatrudniona poza rolnictwem
(wniosek z dnia 31 stycznia 2020 r. i decyzja z dnia 1 czerwca 2020 ., k. 11 47 a. r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow S. W. (1) i J. Z. oraz odwolujacej zlozone w
toku postepowania wyjasniajacego. Sad uznal, ze w/w dokumenty nie byly kwestionowane przez strony procesu i
stanowily wiarygodne dowody, na podstawie ktérych ustalono kwestie dotyczace zycia osobistego oraz zawodowego
ubezpieczonej. Dodatkowo Sad nadal przymiot wiarygodnosSci zeznaniom $wiadkéw i odwolujacej, poniewaz
wzajemnie korelowaly ze soba, jak rowniez byly zbiezne z rzeczowym materialem dowodowym. Twierdzenia Swiadkow
nie byly jednak znaczgce w kontekScie rozpatrzenia zasadno$ci odwolania, poniewaz ustalenie czy odwolujaca
faktycznie i w jakim zakresie czasu wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicoéw nie wplywalo na zmiane
orzeczenia. Majac na uwadze powyzsze Sad pomingl wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow J. P., J. W.
(2),J.Z.1S. W. (1) oraz z przestuchania odwolujacej, poniewaz nie mialyby one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i stuzylyby jedynie nieuzasadnionemu przedluzeniu postepowania.

W zwigzku z tym Sad uznal przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie za wystarczajace do wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. N. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 1 czerwca 2020 r., znak: (...),
jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje uznal, ze odwolujgca nie legitymuje sie co najmniej 25-letnim stazem
pracy. W tym zakresie ubezpieczona wnosita
o uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow jako domownik od 11 maja 19777 r. do 17 lipca 1980 .

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz. U. z 2020
r., poz. 174) zwanej dalej ,ustawg”, emerytura rolnicza przysluguje ubezpieczonej, ktéra spelia lacznie nastepujace
warunki: osiagnela wiek emerytalny przewidziany dla kobiety 60 lat oraz podlegala ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16-tego roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983 r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.



W mysél art. 20 ust. 2 i 3 ustawy okreséw, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli
zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.
Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Zgodnie z art. z art. 25 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy, do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
dolicza sie liczbe lat: prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym — bez podlegania innemu
ubezpieczeniu spolecznemu — po ukonczeniu 16-tego roku zZycia, przypadajacych przed 1 lipca 1977 r, jednak nie
wcezedniej niz 25 lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej
rolnicze;j.

Definicja domownika zostala wprowadzona przez ustawodawce w dniu 1 stycznia 1983 r., kiedy zaczela obowiazywac
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r., Nr 24, poz. 133) domownicy - rozumie sie cztonkéw rodziny
rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto
praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtéwne zrédto utrzymania. Co prawda art. 16 ust. 1 pkt 2 aktualnej ustawy
wskazuje, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, poniewaz gospodarstwo rolne
rodzicow odwolujacej wynosilo 2,69 hektara. Jednakze zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy przepisoéw ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1,
21 4 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury
lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Majac na wzgledzie obowigzujace przepisy prawa, Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie odwolujaca ubiegala sie o
uzyskanie prawa emerytury z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, za$ zaliczenie spornego okresu wplynelo
na emeryture przyznawang przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na mocy decyzji z dnia 13 marca 2018r. W ocenie
Sadu ubezpieczona za pomoca osobowego materiatu dowodowego w postaci zaréwno wlasnych zeznan, jak i zeznan
Swiadkow zebranych w toku postepowania przed organem rentowym udowodnila, ze w okresie od 11 maja 1977 r.
do 17 lipca 1980 r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Tym nie mniej Sad uznal, ze ustalona okoliczno$c
nie wplywa na powiekszenie jej stazu pracy do wymaganego ustawa wymiaru co najmniej 25 lat. Na podstawie
dostepnej dokumentacji Sad ustalil, ze w spornym czasie odwolujaca byla zatrudniona w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w D. - w okresie od 11 maja 1977 r. do 31 grudnia 1978 r. na stanowisku pracownika fizycznego oraz w
Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w S. w okresie od 2 stycznia 1979 r. do 19 pazdziernika 1986 r. na stanowisku
pracownika fizycznego. Te okresy zostaly uwzglednione przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury przyznawanej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Sad zwazyl, ze obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci podwojnego
zaliczenia tego samego okresu. W Swietle powolanego juz art. 20 ust. 3 ustawy, w przypadku oséb urodzonych po
31 grudnia 1948 r., nie mozna zaliczy¢ zadnego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, o jakich
mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy. Wynika to z reformy systemu powszechnego, wprowadzonej w
dniu 1 stycznia 1999 r. i zmiany sytuacji tej grupy ubezpieczonych, do ktoérych nalezy ubezpieczona urodzona w
dniu (...) Wskazane wyzej okresy, w jakich pozostawala w zatrudnieniu, moga by¢ bowiem uwzgledniane tylko przy
ustalaniu jej prawa do emerytury wynikajacej z przepiso6w powszechnych, tj. ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznej od dlugosci okresu ubezpieczenia. Stosownie do art.
33 ust. 2a ustawy, majac jakikolwiek okres podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu, po osiggnieciu
wieku emerytalnego, rolnik lub jego malzonek nabywa prawo do emerytury powszechnej i moze laczyé¢ z prawem
do emerytury rolniczej. Skoro bowiem dopuszczalny jest zbieg prawa do obydwu emerytur: z sytemu powszechnego
i rolniczego, przeto te same okresy zatrudnienia nie moga by¢ uwzgledniane podwojnie w odniesieniu do obu tych
Swiadczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt III AUa 1650/16) W zwigzku
z tym Sad uznal, ze odwolujaca nie legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem ubezpieczenia, czym nie spelnila
wszystkich przestanek ustawowych uzaleznionych od mozliwo$ci przyznania jej prawa do emerytury rolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt, jak



w sentencji wyroku.



