Sygn. akt VII U 906/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022r. w Warszawie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie uzupetniajgce dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji
na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 12 marca 2020 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. K. Swiadczenie uzupehiajace dla osoby niezdolnej do
samodzielnej egzystencji poczawszy od dnia 3 listopada 2020 roku na stale;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz S. K. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

S. K. w dniu 6 lipca 2020r. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia
12 marca 2020r., znak: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia uzupehliajgcego dla
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Uzasadniajac swe stanowisko, wskazala ze organ rentowy blednie
ustalil jej stan zdrowia na podstawie dokumentacji medycznej. Wyjasnila, ze jest osobg catkowicie ociemnialg, posiada
wrodzony albinizm skorno — oczny. Temu schorzeniu towarzyszy wada refrakcji -4 dioptrie w prawym oku i -3,5
w lewym oku. Poza tym ma tez oczoplas, $wiatlowstret i astygmatyzm. Schorzenia te uniemozliwiaja samodzielne
poruszanie sie, nawet w najblizszej okolicy. Ubezpieczona potrzebuje stalej pomocy zar6wno w robieniu zakupéw,
poruszaniu sie oraz zachowaniu higieny. Pomoc wymagana jest takze chociazby w odpowiednim doborze kolorystyki
ubran, czy prasowaniu odziezy, badz gotowaniu potraw. Robienie zakupéw w sklepie samoobstugowym takze wymaga
pomocy osoby trzeciej. Wymagana jest wreszcie pomoc podczas wizyt u lekarza, gdyz osoba z takim schorzeniem
nie zna topografii szpitala, czy sama, w wyniku $wiatlowstretu, nie wypelni wymaganych w takich przypadkach
dokumentoéw ( odwotlanie z dnia 8 czerwca 2020r., k. 3 - 4 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.,
a uzasadniajac swe stanowisko, zacytowal tre$¢ przepisoOw art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31
lipca 2019r. 0 §wiadczeniu uzupekiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Dalej wskazal, ze w toku
postepowania wyjasniajacego ubezpieczona zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej, ktora orzeczeniem
z dnia 17 lutego 2020r. uznala, iz nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji. W oparciu o powyzsze orzeczenie
organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 12 marca 2020r. odmoéwit ubezpieczonej prawa do roszczonego §wiadczenia
(odpowiedz na odwolanie z dnia 27 lipca 2020r., k. 19 a.s.).

W toku postepowania, w piSmie procesowym z dnia 19 sierpnia 2022r. pelnomocnik ubezpieczonej ostatecznie
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych(...)Oddzial w W. z 12 marca 2020r. poprzez
przyznanie S. K. prawo do $wiadczenia uzupeliajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji od 12 marca
2020r. na stale, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonej

zwrotu kosztéw procesu z naleznymi na mocy art. 98 § (v k.p.c. odsetkami, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od dokumentéw ( pismo procesowe z dnia 19 sierpnia
2022r., k. 166-167 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K., urodzona (...), ukonczyta studia pedagogiczne i pracowala jako pracownik umystowy do 2020r. Od urodzenia
cierpi na albinizm obu oczu, oczoplas, hipoplazje dotka (plamki zbltej) obu oczu, krétkowzrocznoéé obu oczu,
astygmatyzm

i Swiatlowstret. W zwiazku z tym nie moze sama funkcjonowac. Nie jest w stanie samodzielnie zrobi¢ zakupow,
gotowac, obstugiwaé sprzetow, wstawic prania, prasowac oraz przepisa¢ dokumentéw. O wlasng higiene dba sama,
natomiast dzieci kapie z pomoca drugiej osoby co drugi, trzeci dzien. Dobierajac ubrania, prosi o pomoc. Rdwniez
zakupy robi z pomoca osoby z rodziny lub kogo$ ze sklepu. Bardzo czesto pomaga jej mama, znajomi, brat i najstarszy
syn, ktory jest samodzielny. Ubezpieczona porusza sie z przewodnikiem lub bialg laska. Stan jej zdrowia pogarszal sie
sukcesywnie po 30 stycznia 2020r. (dokumentacja lekarska - akta rentowe; zeznania S. K., k. 185-186 a.s.).

S. K. w dniu 29 pazdziernika 2019r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddziat w W. wniosek o
Swiadczenie uzupehiajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z
dnia 13 stycznia 2020r. stwierdzil brak niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Rowniez Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 17 lutego 2020r. wskazala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. W
oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 12 marca 2020r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
roszczonego $wiadczenia (wniosek o §wiadczenie uzupekliajace dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji,
k. 1 akt rentowych; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 13 stycznia 2020r., k. 6 akt rentowych; orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 17 lutego 2020r., k. 5 akt rentowych; decyzja odmowna ZUS z 12 marca 2020r., k. 6 akt rentowych).

Ubezpieczona odwotala sie od powyzszej decyzji, a Sad w toku postepowania, postanowieniem z dnia 15 pazdziernika
2020r., dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego okulisty na okoliczno$é¢, czy S. K. jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres (postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2020r., k. 21 a.s.).

W opinii z dnia 18 listopada 2020r. biegly sadowy okulista R. S. dokonal analizy akt sprawy i badania
przedmiotowo-podmiotowego i stwierdzil u ubezpieczonej znacznie obnizong ostro$¢ wzroku obu oczu z powodu
zmian degeneracyjnych siatkowki, oczoplasu i choroby zezowej w nastepstwie bielactwa o genetycznym i wrodzonym
podlozu. Wskazal, ze ostro$c¢ wzroku do dali oka prawego = 0,06 z korekcja +2,0 dioptrie cylindryczne, a ostrosé
wzroku oka lewego = 0,05 - korekcja nie poprawia. Dodal, ze praktycznie zniesione jest widzenie z bliska (=3.0 z
odlegloéci 5-10 cm). Podana ostro$¢ wzroku uzyskana zostala przy odpowiednim ustawieniu oczu i glowy z powodu
oczoplasu poziomego i naprzemiennej fiksacji (okiem prawym lub lewym). W obydwu oczach, oprocz dosé¢ duzego
oczoplasu poziomego, stwierdzono odbarwienie teczéwki, Scienczenie siatkowki pozbawionej barwnika i zmiany
charakterystyczne dla bielactwa (albinizmu). Z dokumentacji i wywiadu wynika, ze ubezpieczona od dziecinstwa, ze



wzgledu na wrodzong chorobe, bielactwo, zle widzi na oczy. Twierdzi, ze wzrok stale pogarsza sie, a nauke w szkole
i studia ukonczyla dzieki pomocy innych 0s6b oraz przy pomocy Srodkéw audiowizualnych przeznaczonych dla oséb
stabowidzacych. Z wpiséw w karcie ambulatoryjnej wynika, ze ostro$¢ wzroku do dnia 30 stycznia 2020r. wynosita w
obu oczach do dali = 0,1, a do blizy byla obnizona (do 1.5). Badanie bieglego wykazalo dalsze pogorszenie widzenia, a
ubezpieczona potwierdzila, ze wzrok w ostatnim roku istotnie pogorszyl sie. Pomimo dobrego zaadoptowania sie do
slabego widzenia, pojawily sie problemy w samodzielnym poruszaniu sie. Zdaniem bieglego, ubezpieczona jest osobg
calkowicie niezdolna do wykonywania pracy i osoba niesamodzielna, wymagajaca dlugotrwalej pomocy innych os6b w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych ze wzgledu na resztkowe widzenie. Stan ten wynika z nieodwracalnych
zmian degeneracyjnych siatkowki w obu oczach, a takze dodatkowo oczoplasu i zeza naprzemiennego. Stan ten
powstal po styczniu 2020r. i ma charakter trwaly, gdyz poprawa nie nastapi (opinia bieglego okulisty R. S. z dnia 18
listopada 2020r., k. 32 a.s.).

Ze wzgledu na uwagi zgloszone do ww. opinii, Sad postanowieniem z dnia 11 grudnia 2020r. dopuscil dowod z
opinii bieglego sadowego okulisty (z wylaczeniem R. S.) na okoliczno$¢, czy ubezpieczona sie S. K. jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres (postanowienie z dnia 11 grudnia 2020r., k. 42 a.s.).

W opinii z dnia 21 czerwca 2021r. biegla sadowa okulistka H. R., opierajac sie na dokumentacji znajdujacej sie w
aktach sprawy, wskazala na pogorszenie ostro$ci widzenia obu oczu do dali i blizy, ktore sprowadza u ubezpieczonej
calkowitg niezdolnoé¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji od daty stwierdzonego w dniu badania
przez poprzedniego bieglego pogorszenia widzenia i ma charakter trwaly. Wedlug bieglej, ubezpieczona wymaga
dlugotrwalej pomocy innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych ze wzgledu na resztkowe widzenie
spowodowane nieodwracalnymi zmianami degeneracyjnymi siatkowki, albinizmem, oczoplasem, zezem rozbieznym
naprzemiennym i wada wzroku - astygmatyzmem obu oczu (opinia biegltego sadowego okulistki H. R. z dnia 21 czerwca
2021r., k. 74 a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2021r. dopus$cit dowdd z opinii uzupelaniajacej bieglego sadowego okulisty
R. S. celem wskazania oraz uzasadnienia, od jakiej dokladnie daty (czy 30 stycznia 2020r. czy poZniejszej - jesli tak,
to dokladnie jakiej) ubezpieczona S. K. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (postanowienie z dnia 9 wrze$nia
2021r., k. 91 a.s.).

W opinii uzupehiajacej z dnia 26 pazdziernika 2021r. biegly sadowy okulista R. S. stwierdzil, ze do pogorszenia
widzenia i do powstania niesamodzielno$ci doszlo po 30 stycznia 2020r. Badanie ubezpieczonej przez organ rentowy
(datowane na dzien 13 stycznia 2020r.) nie bylo przeprowadzone przez konsultanta okuliste, tylko - jak podano w
aktach ZUS - przez lekarza orzecznika w sposo6b orientacyjny, bez podania warto$ci liczbowej ostroéci wzroku. Ponadto
biegly podkreslil, ze schorzenie, na ktdre cierpi ubezpieczona, nie jest schorzeniem naglym tylko przewleklym i nie
mozna podaé konkretnej daty, gdy ostro$¢ wzroku obnizyta sie do poziomu powodujacego niesamodzielno$é. Do
istotnego pogorszenia nie doszlo w dniu badania przez bieglego, tylko przed 3 listopada 2020r., ale po 30 stycznia
2020r., gdy ostro$¢ wzroku wynosila jeszcze 0,1 (opinia bieglego okulisty R. S. z dnia 26 pazdziernika 2021r., k. 97 a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021r. dopuscil dowod z kolejnej uzupelaniajacej opinii biegltego sadowego
okulisty R. S. celem wskazania, czy ubezpieczona S. K. w dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. 12 marca 2020r., byta
niezdolna do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to jakie dane z dokumentacji za tym przemawiaja (postanowienie
z dnia 13 grudnia 2021r., k. 107 a.s.).

W opinii uzupehliajacej z dnia 25 stycznia 2022r. biegly sadowy okulista R. S. stwierdzil, ze stan okulistyczny
kwalifikujacy ubezpieczona do niesamodzielnosSci wyjasnil w opinii uzupelniajacej. Dalej wskazal, ze organ rentowy
wydal swoje orzeczenie w dniu 17 lutego 2020r., a decyzje w dniu 12 marca 2020r. w oparciu o badanie lekarza
orzecznika (nie-okulisty) z dnia 13 stycznia 2020r., ktéry jedynie opisal funkcjonowanie narzadu wzroku, co bylo
niezgodne ze standardami orzeczniczymi, gdyz powinna by¢ oceniona ostro$¢ wzroku liczbowo, a nie podane
informacje opisowe. Badanie okulistyczne z dnia 30 stycznia 2020r., gdzie stwierdzono ostro$é¢ wzroku obu oczu
= 0,1, nie kwalifikowalo wnioskodawczyni do niesamodzielnosci (wpis w karcie ambulatoryjnej). Do powstania



niesamodzielno$ci w zwigzku z pogorszeniem ostroéci wzroku doszlo po dacie 30 stycznia 2020r. Organ rentowy,
wydajac decyzje 12 marca 2020r., przyjal prawdopodobnie zapis ostro$ci wzroku z dnia 30 stycznia 2020r. (bowiem
trudno uwierzy¢, ze opierano sie na ,,opisowej” ocenie ostro$ci wzroku z 13 stycznia 2020r.) i przy tym zalozeniu,
zdaniem bieglego, decyzja organu rentowego byla sluszna, gdyz ostroé¢ wzroku wynosila w obu oczach = 0,1. Do
pogorszenia i zakwalifikowania ubezpieczonej do niesamodzielno$ci doszlo w okresie miedzy 30 stycznia 2020r.
(badanie w przychodni) a 3 listopada 2020r. (badanie bieglego). Brak badania okulistycznego po 30 stycznia 2020r.
uniemozliwia podanie dokladnej daty powstania niesamodzielnoéci i biegly nie moze jednoznacznie odnies¢ sie do
kwestii, czy w dacie wydania przez ZUS decyzji ubezpieczona byla niezdolna do samodzielnej egzystencji, gdyz nie
byla okulistycznie badana i nie podano zgodnie ze standardami warto$ci ostroéci wzroku. Wedlug bieglego, choroba,
na ktora cierpi ubezpieczona, ma charakter progresywny i powolny. Nie mozna z cala pewnoécig i jednoznacznie
odpowiedzieé, czy ostro$¢ wzroku w dniu wydawania decyzji przez ZUS byla taka sama, jak w dniu 30 stycznia 2020r.
(opinia bieglego sadowego okulisty R. S. z dnia 25 stycznia 2022r., k. 117 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumentacje
medyczng S. K., konieczna w procesie opiniowania przez bieglych sadowych oraz dokumenty obrazujace przebieg
postepowania przed organem rentowym. Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ oraz forma nie
budzila zastrzezen.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad oparl sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych okulistow: R. S.
i H. R.. Wskazane opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem dostepnej w sprawie
dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz po przeprowadzeniu badan. Ponadto prezentowane przez bieglych
wnioski dotyczace istnienia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz daty jej powstania, sa zbiezne i zostaly
szeroko uzasadnione, szczeg6lnie w opiniach uzupehiajacych sporzadzonych przez bieglego R. S.. Uwzgledniajac
wskazane okoliczno$ci, Sad nie mial podstaw, aby opinie bieglych zakwestionowaé, szczego6lnie ze pelnomocnicy stron
do opinii uwag nie wnosili. Wprawdzie wskazywali r6zne daty postania niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, jakie
Sad powinien przyjaé, opierajac sie na opiniach, jednak wnioskow bieglych co do tego, ze ubezpieczona jest niezdolna
trwale do samodzielnej egzystencji oraz ze niezdolno$c¢ ta powstala miedzy 30 stycznia 2020r. a 3 listopada 2020r.,
nie kwestionowali.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania ubezpieczonej. S. K. podczas przestuchania przedstawita
sposob, w jaki funkcjonuje oraz opisala proces pogorszenia jej stanu zdrowia, co jest zbiezne z dokumentacja oraz
tym, na co wskazali biegli sadowi. Z tego wzgledu Sad nie mial podstaw, aby zeznaniom ubezpieczonej odméwié
wiarygodno$ci i dlatego dat im wiare, czynigc na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac rozwazan dotyczacych zasadno$ci odwolania, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze regulacje dotyczace
Swiadczenia, o ktore ubiegala sie S. K. zostaly zamieszczone w ustawie z dnia 31 lipca 2019r. o $§wiadczeniu
uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2022r., poz. 1006), zwanej dalej
ustawg o $wiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treScig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem $wiadczenia uzupekliajacego
jest dodatkowe wsparcie dochodowe o0sbéb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Na podstawie art. 2 ust. 1,
takie $wiadczenie przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktorych niezdolno§é do samodzielnej egzystencji
zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo
orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o caltkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
shuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W mysél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupekiajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie Swiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.



Jedna z przeslanek przyznania Swiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2022r., poz. 504), zwanej dalej ustawa emerytalna, wynika ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
to spowodowana naruszeniem sprawnosSci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma
szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwosci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a
takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwoéjny, dotyczacy
zar6bwno podstawowych czynnoSci wlasnej osoby, jak i czynno$ci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnosci lacznie na obu
wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6znié
opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat czy sktadanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
marca 2013r., III AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke,
oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia
potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupow, uiszczanie optlat, sktadanie wizyt u lekarza,
czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lgcznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w
orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000r., III AUa 190/00, Prawo
Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., AUT 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam
fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia codziennego nie moze przesadza¢ o uznaniu jej
za niezdolna do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2015r., I11
AUa 910/14).

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporng bylo to, czy S. K. jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.
Dokonanie ustalenn w tym zakresie nie bylo mozliwe bez odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych i powolania
bieglych w trybie art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem
sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Dowdd z opinii bieglego podlega
ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z wyja$nieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 maja 1974r., sygn. akt I CR 100/74, opinia bieglego tak, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu
orzekajacego tak co do jej zupelnosci i zgodnosci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujace;j.
Wskazaé nalezy, iz kryteria majace w tym przypadku dla oceny materialu dowodowego zastosowanie, sformulowal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 listopada 2000r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64) wyjasniajac,
iz opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki,
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Podstawy do dokonania ustalen faktycznych nie moze stanowic
opinia dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym, niezupelna, pozbawiona argumentacji umozliwiajacej sadowi
dokonanie wszechstronnej oceny zlozonej przez bieglego opinii. Wprawdzie zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku
jest to konieczne. Potrzeba dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych moze wynikaé z okolicznoéci
sprawy i podlega ocenie sadu orzekajgcego. Jezeli zas sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelienia tego dowodu.
Przede wszystkim za$ nie stanowi podstawy dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych sam fakt, iz ztozona opinia



jest niekorzystna dla strony (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 1974r., II CR 817/73, LEX
nr 7404).

W przedmiotowej sprawie dla oceny, czy S. K. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, Sad dopuscil dowod z
opinii bieglych sadowych okulistow. Z opinii, jakie wskazani biegli wydali, wynika, ze wystepujace u ubezpieczonej
schorzenia naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu dajacym podstawe do stwierdzenia koniecznoéci korzystania
z pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu zwyklych, prostych czynno$ci zycia codziennego. Ubezpieczona bowiem
ma resztkowe widzenie, a stan ten wynika z nieodwracalnych zmian degeneracyjnych siatkbwki w obu oczach, a takze
dodatkowo z oczoplasu i zeza naprzemiennego.

Ze stwierdzeniem bieglych dotyczacym trwalej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji nie polemizowaly strony
sporu. Organ rentowy, ktéry na etapie postepowania wyjasniajacego, nie stwierdzil wystepowania niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji, nie zglaszal uwag do wnioskow bieglych ze wzgledu na pogorszenie wzroku ubezpieczone;.
Kwestia wystepowania u S. K. niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz jej trwaloSci ostatecznie nie byla wiec
sporna, sporne bylo za$ to, od kiedy taki stan trwa, biorgc pod uwage to, ze zaden z opiniujacych w sprawie bieglych nie
byl w stanie poda¢ dokladnie takiej daty. Z opinii, jakie zostaly w sprawie wydane, wynika ze z calg pewno$cia w dacie
30 stycznia 2020r., a wiec tym bardziej w dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie uzupekiajace (29 pazdziernika 2019r.)
iw dacie badania przez lekarza orzecznika ZUS (13 stycznia 2020r.), S. K. nie byla jeszcze niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Jeli chodzi za$ o date wydania decyzji przez ZUS, a wiec 12 marca 2020r., to — jak wskazal biegly
sadowy R. S. — nie da sie ustali¢, czy wowczas ubezpieczona znajdowala sie juz w stanie powodujacym niezdolno$c¢
do samodzielnej egzystencji, poniewaz schorzenie, na ktore cierpi nie jest nagle, lecz przewlekle. Jedyna pewna data,
w ktorej z cala pewnos$cig ubezpieczona byla niezdolna do samodzielnej egzystencji jest 3 listopada 2020r., a wiec
dzien, w ktérym R. S. przeprowadzil badanie ubezpieczonej i taka tez date powstania niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji Sad przyjat.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do przyjecia daty wskazywanej przez strone odwolujaca sie, a wiec 12 marca 2020r.,
gdyz nie ma wystarczajacych dowodow na to wskazujacych. Takie dowody powinna przedstawi¢ ubezpieczona, bo to
na niej spoczywal w sprawie ciezar dowodu, a nie na organie rentowym. To co mozna zarzucié organowi rentowemu, to
brak doktadnego badania okulistycznego przeprowadzonego przez lekarza orzecznika, no co zwrécit uwage biegly R.
S.. Ta wadliwo$¢ jest jednak w sprawie drugorzedna, gdyz wiadome jest, ze w dniu, w ktérym badanie przeprowadzil
lekarz orzecznik, tj. 13 stycznia 2020r., S. K. nie byla jeszcze niezdolna do samodzielnej egzystencji. Taki wniosek
jest oczywisty, biorac pod uwage to, ze ostatnia wizyta lekarska ubezpieczonej odbyla sie w dniu 30 stycznia 2020r. i
woweczas ostro$¢ jej wzroku byla na takim poziomie, Ze nie sprowadzata niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W zwigzku z powyzszym z wadliwoéci Zakladu, na jakie wskazywal biegly i na co zwracal uwage pelnomocnik
ubezpieczonej, nie wynika konieczno$é¢ zaaprobowania stanowiska S. K., jesli chodzi o date powstania niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze to ubezpieczona obciazal obowiazek przedstawienia dowodéw
potwierdzajgcych jej stanowisko. Ubezpieczona tymczasem nie byla w stanie tego uczynié, gdyz po 30 stycznia 2020r.
nie odbywala wizyt lekarskich i nie byl badany stan jej narzadu wzroku. Ponadto, trzeba tez zwrdcié uwage na
zeznania ubezpieczonej, w ktorych wskazala, ze nasilenie problemoéw z widzeniem wystapilo u niej w okresie miedzy
lutym a kwietniem, nie byl to wiec stan nagly, ktéry wystapit w okreslonym dniu, tylko proces rozciggniety w czasie,
ktory trudno oceni¢ w kontekscie daty powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji bez dokladnego badania
okulistycznego. Przy czym odpowiedzialno$cia za taki stan rzeczy nie mozna obarczaé organu rentowego.

Podsumowujac, jedyna pewna data, jaka wedlug Sagdu mogla by¢ w sprawie przyjeta, jako data powstania niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji, jest 3 listopada 2020r. Przypada ona wprawdzie po dniu, w ktorym ZUS wydal
decyzje, niemniej jednak Sad — mimo znajomosci pogladéw orzecznictwa dotyczacych kontrolnej roli sagdu i badania
prawidlowosci decyzji wedlug stanu na dzien jej wydania — zdecydowal o zmianie decyzji i przyznaniu ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia uzupehliajacego. Judykatura przewiduje taka mozliwo$¢ wyjatkowo, cho¢by w przypadku
gdyby jeden z koniecznych warunkéw do przyznania §wiadczenia zostal spelniony po dacie wydania decyzji. W
przedmiotowej sprawie za przyznaniem S. K. $wiadczenia uzupelniajacego od dnia przypadajacego po dacie wydania



zaskarzonej decyzji przemawia to, ze kwestia trwalej niezdolnoSci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji nie byla
przez ZUS i jego organy orzecznicze kwestionowana, a zarazem w przypadku tego $wiadczenia, o jakie ubezpieczona
sie ubiega, nie zachodzi konieczno$¢ badania innych warunkoéw, jak choéby zwigzanych ze stazem pracy. W takiej
sytuacji Sad, wydajac decyzje zmieniajaca, nie naruszyt zasad zwigzanych z procedura orzecznicza ZUS, skoro organy
te, zajmujac stanowisko wobec opinii bieglych, nie kwestionowatly ich w czeSci dotyczacej stwierdzenia niezdolnoSci
do samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sadu, w wyniku rozstrzygniecia, jakie Sad wydatl doszlo do skrocenia procedury
prowadzacej do przyznania ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia, ktore powinna uzyskiwac.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w
W. z dnia 12 marca 2020 roku zostala zmieniona w ten sposob, ze Sad przyznal ubezpieczonej prawo do Swiadczenia
uzupelniajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji od dnia 3 listopada 2020r. na stale. W pozostalym
zakresie odwolanie zostalo za$ oddalone.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonej,
reprezentowanej przez pelnomocnika, ktory zglosit wniosek o zwrot kosztow zastepstwa procesowego, kwote 180,00
z}. Wskazana kwota, stanowigca stawke minimalna, zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800
ze zm.) i zasadzona na rzecz ubezpieczonej w pelnej wysokoSci w oparciu o art. 100 k.p.c. Wynika to z tego, ze
S. K. przegrala, zdaniem Sadu, tylko w nieznacznej czeéci, zatem Sad wlozyl na organ rentowy obowiazek zwrotu
ubezpieczonej caloéci kosztow, a wiec kwoty 180 zt.



