WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2021 r. w Warszawie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o waloryzacje emerytury

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 1 marca 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

A. B. wdniu 6 lipca 2020r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1
marca 2020r., znak (...), dokonujgcej waloryzacji emerytury.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony wskazal, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna z przepisami i ze stanem
faktycznym. Zgodzil sie z tym, ze w punkcie II decyzji wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury wynosi 2.690,47 z} i jest
to jego przychdd. Prawidlowo zostaly obliczone réwniez zaliczka na podatek dochodowy w kwocie 205,00 zt i skladka
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 242,14. Ubezpieczony nie zgodzil sie natomiast z ustalong przez organ rentowy
kwota potracenia komorniczego w wysokos$ci 1.614,28 zl. Wskazal, ze kwota ta zostala blednie obliczona, poniewaz
stanowi ona 60 % kwoty przychodu wynoszacego 2.690,47 zt brutto, a nie 60 % od emerytury w kwocie 2.243,33 z}
netto. Dalej ubezpieczony wyjasnil, ze od 1 marca 2020r. wysokoé¢ wyplacanego §wiadczenia wynosi 629,05 zl i nie
jest to 40 % emerytury. Poza tym organ rentowy za miesiagc marzec wyplacil mu emeryture w kwocie 752,05 zl, a kwota
potracenia komorniczego wyniosla 1.614,28 zl. Komornik Sadowy zakonczyl egzekucje z emerytury ubezpieczonego
W marcu 2020r., o czym poinformowal ZUS pismem z 3 kwietnia 2020r. Organ rentowy nie wyplacil mu za miesigc
kwiecien 2020r. pelnej emerytury w kwocie 2.243,33 zt wraz z emerytura dodatkowa w wysokos$ci 981 z1, a wiec lacznie
3.224,33 zl. Ubezpieczony zamiast tej kwoty otrzymal 1.610,05 zl. Organ rentowy nadal wiec potracal kwote 1.614,28
z} tytulem zajecia komorniczego, obliczong od kwoty 3.890,00 zt brutto, stanowigcej emeryture za miesigc kwiecien
2020r. w wysokosci 2.690,47 zt brutto oraz dodatkowa emeryturg w kwocie 1.200,00 zt brutto (odwotlanie A. B., k.
3-4 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4779 § 1 k.p.c.,
a uzasadniajac swe stanowisko powolal sie na przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 stycznia 2020r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020r. poz.
252). Ponadto wskazal, Ze w 2020r. waloryzacja przeprowadzona od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty
Swiadczenia, w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2020r., wskaznikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art.
89 ustawy zmienianej w art. 1, nie mniej niz o kwote 70 zl. W przypadku ubezpieczonego emerytura zwaloryzowana
wskaznikiem 103,56 % wyniosla od 1 marca 2020r. 2.690,47 zl. W momencie wydania decyzji waloryzacyjnej organ
rentowy realizowal potracenia ze Swiadczenia w oparciu o wezwanie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie do dokonywania potracen na podstawie tytulu wykonawczego stanowigcego
wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2001r., sygn. akt V Rc 470/01
(odpowiedz na odwolanie z dnia 27 lipca 2020 roku, k. 6 a.s.).

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2021r. ubezpieczony wniést o zwrot niewyplaconych emerytur od lipca 2019r. do
marca 2020r. w kwocie 2.178,90 zl plus odsetki za zwloke oraz — w przypadku uznania wyliczen Zakladu za wadliwe
- 0 zasadzenie odszkodowania w kwocie 20.000 z} za stracony czas i utracone zdrowie (protokél rozprawy z dnia 3
listopada 2021r., k. 77 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
A. B. ma przyznang emeryture (okoliczno$¢é bezsporna).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. od lipca 2019r. dokonywat potracen alimentacyjnych z emerytury
A. B. na podstawie wezwania Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
- sygn. akt Kmp 149/01 1 Kmp 162/01 (okoliczno$é bezsporna).

W czerwcu 2019r. kwota $§wiadczenia emerytalnego A. B. wynosila 2.597,98 zl brutto, podatek nalezny - 421,31 zt
(2.598 7l x 18% - 46,33 zl - ulga podatkowa), zaliczka na podatek - 220,00 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
obliczana od podatku - 201,34 zl (7,75%), skladka na ubezpieczenie zdrowotne obliczana od $§wiadczenia - 32,48 zi
(1,25%). Kwota do wyplaty wyniosla 2.144,16 z} (2.597,98 zt - 220 zl - 201,34 71 - 32,48 z}).

W lipcu 2019r. kwota §wiadczenia A. B. wynosila 2.597,98 z} brutto, podatek nalezny - 421,31 z} (2.598 zt x 18% -
46,33 zl -ulga podatkowa), zaliczka na podatek - 220,00 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne obliczana od podatku
- 201,34 7t (7,75%), skladka na ubezpieczenie zdrowotne obliczana od $wiadczenia - 32,48 zt (1,25%), potracenia
komornicze - 1.558,78 zt (60% x 2.597,98 zl). Kwota do wyptaty wynosila 585 zt (2.597,98 z} - 220 zl - 201,34 z} -
32,48 z1 — 1.558,78 z1).

W pazdzierniku 2019r. kwota §wiadczenia ubezpieczonego wynosila 2.597,98 zl brutto, podatek nalezny - 397,90 z}
(2.598 zl x 17% - 43,76 z - ulga podatkowa), zaliczka na podatek - 197,00 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
obliczana od podatku - 201,34 zl (7,75%), skladka na ubezpieczenie zdrowotne obliczana od $§wiadczenia - 32,48 z}
(1,25%), potracenia komornicze - 1.558,78 zl. Kwota do wyplaty wynosila 608,38 zt (2.597,98 zl -197 zl - 201,34 zi
-32,48 zl - 1.558,78 z1) (okolicznoéci bezsporne, a dodatkowo zestawienie ZUS, k. 31 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 1 marca 2020r. wydal decyzje znak: (...), w ktérej dokonat
kolejnej waloryzacji emerytury przystugujacej ubezpieczonemu. Organ rentowy ustalil wysoko$¢ §wiadczenia od dnia
1 marca 2020r. w kwocie 2.690,47 z}, dokonujac pomnozenia kwoty §wiadczenia ustalonej na dzien 29 lutego 2020r.,
j. 2.597,98 zl, przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 103,56%. Ponadto w decyzji zostalo wskazane, ze §wiadczenie
podlega zmniejszeniu z powodu potracenia nalezno$ci alimentacyjnych na mocy tytulu wykonawczego o kwote
1.614,28 zl. Od 1 marca 2020r. podstawe opodatkowania stanowila wiec miesiecznie kwota 2.690,00 zl. Zaliczka na
podatek dochodowy odprowadzana do urzedu skarbowego wyniosta 205,00 zl, natomiast sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne - 242,14 z}, w tym odliczana od podatku - 208,51 zl, a odliczana z kwoty §wiadczenia - 33,63 zl. Wysokos§é

Swiadczenia do wyplaty ubezpieczonemu stanowila natomiast miesiecznie kwote 629,05 zl (2.690,47 7zt - 205 z} -



208,51 zl - 33,63 zl - 1.614,28 zI). W marcu 2020r. wyplacono takze kwote 123,00 zl z rozliczenia podatku za rok
podatkowy 2019. Ubezpieczony za marzec 2020r. otrzymal wiec lacznie kwote 752,05 zl (629,05 zt + 123 z1) (decyzja
ZUS z 1 marca 2020r. — akta ZUS).

Pismami z dnia 3 kwietnia 2020r. Komornik Sagdowy I. D. poinformowal Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial
w W., ze odwoluje zajecie emerytury w sprawach Kmp 149/01 i Kmp 162/01, dokonane wobec dluznika A. B. (pisma
z 3 kwietnia 2020r. — akta ZUS).

W zwiazku z odwolaniem zaje¢ Komornik Sadowy I. D. dokonal zwrotu do organu rentowego kwoty 398,78 z}
przekazanej przez Zaklad za marzec 2020r. i kwoty 1.614,28 zl przekazanej za kwiecienn 2020r. Nastepnie organ
rentowy zwrocit ww. kwoty A. B. - kwote 398,78 zt w dniu 9 kwietnia 2020r. oraz kwote 1.614,28 zt w dniu 8 maja
2020r. (powiadomienia o przekazaniu nalezno$ci z dnia 2 kwietnia 2020r. i z dnia 4 maja 2020r. — akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, ktory — poza kwestig sposobu wyliczenia potracen dokonywanych w zwigzku z zajeciem
komorniczym - nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw, ktére wskazuja
na te okolicznoéci, na ktére powolywaly sie obie strony sporu, w cze$ci odmiennie je oceniajac i interpretujac. Kwestia
oceny prawnej bedzie jednak przedmiotem dalszych rozwazan, a dla ustalen faktycznych, jakie Sad w sprawie poczynil,
nie miala ona znaczenia, strony bowiem wskazane okolicznoSci faktycznie prezentowaly w ten sam sposob.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. dwukrotnie poming} wniosek dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie
dowodu z opinii rzeczoznawcy jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na okolicznosé, ze do dokonania
weryfikacji prawidlowo$ci potracenn dokonywanych przez organ rentowy nie jest potrzebna opinia rzeczoznawcy ani
bieglego sadowego. Wyliczenia w tym przedmiocie nie wymagaja wiadomosci specjalnych. Sad moze przeprowadzic
je samodzielnie, bez potrzeby korzystania z dowodu, o ktérego przeprowadzenie wnioskowal A. B. (postanowienie z
dnia 14 maja 2021r., k. 59 a.s.; postanowienie z dnia 3 listopada 2021r., k. 77 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 marca 2020r., znak (...),
podlegalo oddaleniu.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze istota postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sprowadza
sie do kontroli przez Sad wylgcznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowiazkach stron stosunku ubezpieczenia
spolecznego, ktore zostaly uprzednio podjete przez organ rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar pely
i wszechstronny, a jednym z jej instrumentéw jest mozliwo$¢ prowadzenia przez sad ubezpieczen spolecznych
postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, jednak rozstrzygniecie
sprawy przez sad ubezpieczen spolecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznoéci faktycznych i
prawnych) musi odnosic sie do przedmiotu objetego trescia decyzji organu rentowego. Przeniesienie sprawy na droge
sadowa ogranicza zatem przedmiot postepowania sadowego do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a spornych
miedzy stronami. Poza tymi okoliczno$ciami spér sagdowy nie moze istnie¢. Innymi stowy, przed sadem zada¢ mozna
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoje racje odnosnie do przedmiotu objetego
zaskarzona decyzja, nie mozna natomiast podnosi¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowat (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r., I UK 310/11, LEX nr 1215418).

Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowej sprawie rola Sadu sprowadzala sie do kontroli tylko tej decyzji ZUS, ktéra
zostala zaskarzona, a wiec o waloryzacji emerytury. W decyzji tej nie ma rozstrzygnie¢ dotyczacych sposobu wyliczenia
wysokosci §wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy dokonal jedynie waloryzacji emerytury wczesniej wyliczonej
oraz zaprezentowal wszystkie kwoty podlegajace potraceniu, w tym z tytulu zajecia, jakie realizowal Komornik Sadowy
i tylko w tym zakresie Sad mogl badal zasadno$¢ obliczen Zakladu. W zaskarzonej decyzji zostaly one dokonane na
przyszlo$¢, w odniesieniu do §wiadczen poczawszy od 1 marca 2020r. Natomiast jednym z elementoéw Zadania A. B.
bylo wyréwnanie Swiadczen za okres przypadajacy przez 1 marca 2020r. (od lipca 2019r.). Kwestia ta, z powodéw o
ktorych byta mowa, nie mogla by¢ przedmiotem analizy Sadu. Z uwagi na okoliczno$¢, ze wykracza ona poza zakres



rozstrzygniecia zaskarzong decyzja, to Sad kwestii tej nie analizowal, dokonujac oceny tego tylko, czy waloryzacja
przeprowadzona od 1 marca 2020r. jest poprawna oraz czy poprawnie organ rentowy dokonat potracen ze $wiadczenia
przystugujacego A. B. poczawszy od 1 marca 2020r.

Ubezpieczony prezentujac swe stanowisko, nie negowat samego sposobu waloryzacji §wiadczenia oraz potracen, jakich
ZUS dokonal z tytulu zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wskazywal natomiast,
ze organ rentowy powinien dokonaé¢ potracen realizowanych na zlecenie Komornika Sadowego z kwoty netto jego
$wiadczenia, czyli po uprzednim odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Analizujac wskazane zagadnienie nalezy odwolac¢ sie do art. 140 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 291 - dalej jako ustawa emerytalna)
w zw. z ust. 1 pkt 11 3 tego artykulu. Art. 140 ust. 1 pkt 1 - 3 okreSla gorne granice potracenn w zaleznoSci od
rodzaju egzekwowanych wierzytelnoSci od 25% do maksymalnie 60% $wiadczenia. W przypadku ubezpieczonego
rodzaj egzekwowanych nalezno$ci (naleznoéci alimentacyjne) wskazuje na mozliwo$¢ potracen maksymalnie do 60%
Swiadczenia (art. 140 ust. 1 pkt 1). Na podstawie art. 140 ust. 7 ustawy emerytalnej, wysoko$é czesci §wiadczenia
podlegajacego egzekucjom, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, a takze innych tam wymienionych, ustala sie od
kwoty $wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Z literalnej (jezykowej) treSci tego przepisu wynika, ze maksymalna wysoko$¢ potracen,
o ktérych mowa w art. 140 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi 60% naleznego $wiadczenia ustalonego w kwotach brutto,
gdyz wysoko$é $wiadczenia podlegajacego egzekucjom ustala sie od kwoty $wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast przepis
art. 139 ust. 1 ustawy emerytalnej, do ktérego odwolywal sie ubezpieczony okresla jedynie dopuszczalno$é potracen
ze $wiadczen wskazanych w art. 3 ustawy, w kolejnoSci sklasyfikowanej w tym przepisie. Inaczej mbéwige, w art.
139 ust. 1 ustawy emerytalnej przewidziano, ze przed przystapieniem do dokonywania potracen, organ rentowy
zobowigzany jest do odprowadzenia nalezno$ci publicznoprawnych. Jako platnik podatku dochodowego od os6b
fizycznych ma pobra¢ zaliczke miesieczna od wyplacanych emerytur i rent, Swiadczen przedemerytalnych i zasitkow
przedemerytalnych, nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych, zasitkéw pienieznych z ubezpieczenia spolecznego,
rent strukturalnych oraz rent socjalnych. Po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktorg ulega obnizeniu podatek dochodowy, uzyskuje sie kwote $wiadczenia
do wyplaty, od ktérego organ rentowy moze potracaé naleznosci okreslone w art. 139 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie
oznacza to jednak, ze ustalenie kwoty potracenia nastepuje od §wiadczenia netto. Zgodnie z art. 140 ust. 7 ustawy
emerytalnej, wysokos¢ kwot Swiadczenia, ktore moga by¢ potracone na zaspokojenie poszczegdlnych nalezno$ci
wymienionych w art. 139 ust. 1 ustawy emerytalnej — egzekwowanych oraz tych, ktére sa potracane bez egzekucji,
przez przedlozenie tytulu wykonawczego ZUS oraz zostaly ustalone orzeczeniem sadu lub w ugodzie sadowej bez
wskazania sposobu ich naliczania — ustala sie od kwoty §wiadczen brutto, przed odliczeniem przypadajacej w danym
miesigcu zaliczki na podatek dochodowych od o0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast
redakcja wspomnianego art. 139 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazuje tylko na to, ze ze $§wiadczen emerytalnych czy
rentowych nie mozna potraca¢ innych naleznosci, to jest takich, ktoére nie zostaly tam wymienione, a dopuszczalne
potracenia musza by¢ dokonywane w kolejnoSci okreSlonej tym przepisem. Zachowanie odpowiedniej kolejnosci
potracen oznacza, ze niedopuszczalne jest dokonywanie potracen naleznoSci z danej kategorii przed calkowitym
splaceniem naleznosci z kategorii wyzszej, przy czym potracen dokonuje sie w granicach zakreslonych w art. 1401 141
ustawy emerytalne;j.

W przedmiotowej sprawie zgloszono do potracenia sumy egzekwowane na podstawie zaje¢ komorniczych na
mocy tytuldow wykonawcezych na pokrycie naleznoSci alimentacyjnych. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, organ
rentowy dokonujac obliczenia czeéci Swiadczenia podlegajacego potraceniu, slusznie za punkt wyj$cia przyjal
wysoko$é $wiadczenia ubezpieczonego przed obliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, czyli wyliczyl maksymalne 60% $wiadczenia od kwoty brutto
emerytury (2.690,47 zt x 60% = 1.614,28 zl), a nastepnie tak obliczona kwote odjal od swiadczenia netto.



Orzecznictwo odnoszace sie do zagadnienia sposobu potracen egzekwowanych $wiadczen, potwierdza stuszno$é
wskazanego sposobu obliczenia potracenia i ustalenia kwoty do wyplaty uprawnionemu. Miedzy innymi Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13 maja 2020r. wyjasnil, ze relacja miedzy art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej a jej art. 140 ust. 7 jest tego rodzaju, ze art. 139 ust. 1 pkt 5 wskazuje, iz sumy egzekwowane na
mocy tytuléw wykonawczych podlegaja potraceniu (innymi slowy sa odejmowane) od kwoty netto $wiadczenia
emerytalnego, czyli od kwoty §wiadczenia po odliczeniu od niej skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki
i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych, natomiast art. 140 ust. 7 ustawy okreéla
metode wyliczenia wysoko$ci tego potracenia w ten sposob, ze wysoko$é potracenia ustala sie od kwoty brutto
$wiadczenia emerytalnego. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu dyspozycji art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy, potraceniu
od kwoty netto §wiadczenia emerytalnego podlegaja sumy z tytulu innych egzekwowanych naleznosci wynoszace
maksymalnie 25% $wiadczenia emerytalnego, przy czym zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy, emerytury i
renty sa wolne od potracen sum egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych
niz $wiadczenia alimentacyjne w czeéci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od
rodzaju pobieranego przez emeryta $wiadczenia. W konkluzji zasadne jest stanowisko, Ze granice potracen nalezy
wiec ustala¢ dla §wiadczenia wyj$ciowego brutto, tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy
od osob fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a nie w kwocie netto (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 13 maja 2020r., I ACa 823/19, LEX nr 3036669; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 26 lutego
2019r., III AUa 379/18, LEX nr 2718275).

W zwiazku z powyzszym ZUS, prawidlowo interpretujac cytowane przepisy, uwzglednil prawidlowa kwote potracen
ze $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego. Organ rentowy najpierw wyliczyl w jakich granicach dopuszczalne jest
dokonanie potracenia, tj. ustalil, jaka kwota odpowiada 60% $wiadczenia brutto (2.690,47 zt x 60% = 1.614,28 z}),
co znajduje uzasadnienie w tresci art. 140 ust. 1 pkt. 3 w/w ustawy, a nastepnie kierujac sie zasada wyrazona w art.
139 ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote te potracil ze Swiadczenia netto, a wiec po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (2.243,33 — 1.614,28 zt = 629,05 7).

A. B. negujac ww. sposdb obliczenia kwoty potracenia oraz kwoty, ktéra po potraceniach powinna podlegaé wyplacie,
nie wskazal zadnych argumentéw prawnych, ktére moglyby czynic jego argumentacje stuszna. Odwolywat sie raczej
do subiektywnego rozumienia zasad, wedle ktorych tego rodzaju potracenia powinny byé dokonywane. Tymczasem
przepisy, ktore Sad przeanalizowal i ktére prawidlowo zastosowal organ rentowy, przecza sposobowi wyliczenia
przyjetemu przez ubezpieczonego. Potwierdzaja natomiast stuszno$¢ wyliczen Zakladu, wobec tego Sad na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.

Na zakonczenie, w zwigzku z zarzutami ubezpieczonego dotyczacymi odwolania zajecia komorniczego, wskazac
nalezy, ze istotnie pismami z 3 kwietnia 2020r. Komornik Sadowy odwolal zajecia emerytury, jednak zanim
informacja o tym dotarla do ZUS, nastapila juz realizacja zaje¢ za marzec i kwiecien 2020r. Kwoty potracone
niestusznie zostaly jednak zwrécone przez Komornika Sagdowego organowi rentowemu, a potem przez organ rentowy
ubezpieczonemu. Jesli chodzi za$ o zadanie A. B. zasadzenia na jego rzecz odszkodowania, to Sad w odniesieniu do
wskazanego roszczenia nie podjat zadnych dzialan, biorac pod uwage okoliczno$é, ze ubezpieczony domagatl sie tego
odszkodowania na wypadek uznania, ze wyliczenia ZUS sg wadliwe. Tak sie jednak nie stalo, wobec czego Sad nie
orzekl o skierowaniu tego roszczenia do wlasciwego trybu postepowania.



