Sygn. akt VII U 885/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Warszawie

sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwotlania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 maja 2020 roku, znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

T. G. wdniu 29 czerwca 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
4 maja 2020r., znak: (...). Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
uznaniu, zZe nie ma on prawa pobiera¢ rownolegle dwoch emerytur, mimo ze okresy ubezpieczenia powszechnego i
shuzby mundurowej nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do §wiadczen, a kazdy z nich z osobna
jest samodzielnie wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytur w okreslonym systemie, a takze mimo tego, ze nie
mial on mozliwoéci doliczy¢ stazu cywilnego do swojej emerytury wojskowej, Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony
wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci, w jakiej zawieszona zostala wyplata powszechnej emerytury i
przyznanie do niej prawa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od organu
rentowego na swoja rzecz wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania T. G. wskazal, ze do emerytury wojskowej wyplacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne
przyjeto okres jego shuzby wojskowej w latach 1974-2003. Stwierdzil, ze nastepnie podjal zatrudnienie jako
pracownik cywilny i odprowadzat z tego tytutu skladki na ubezpieczenie spoteczne. W jego ocenie istnieje mozliwo$éc
jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowej wowczas, gdy
okresy ubezpieczenia powszechnego i stuzby mundurowej, w oparciu o jaka ustalono wysluge, nie zostaly wzajemnie
uwzglednione przy ustalaniu prawa do Swiadczen a kazdy z nich jest samodzielnie wystarczajacy do uzyskania prawa
emerytury w okre§lonym systemie. Uznal, Ze z racji odpowiednio dlugiej stuzby wojskowej, przy jednoczesnym
osiggnieciu gérnej granicy podstawy wymiaru, wypracowany po okresie jej zakoniczenia, staz ,,cywilny” nie mogt by¢
wykorzystany do podwyzszenia §wiadczenia. Przytaczajac tre$¢ orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia



2019 r. wydane w sprawie I UK 426/17 stwierdzil, ze mozliwo$¢é pobierania dwoch §wiadczen uzalezniona jest od
braku mozliwo$ci prawnych w wykorzystaniu okresu ubezpieczeniowego ,,cywilnego" przy uzyskaniu czy zwiekszeniu
emerytury mundurowej (odwolanie z dnia 29 czerwca 2020 r., k. 3-7 a. s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze nalezalo zawiesi¢ wyplate przyznanej zaskarzona decyzja
emerytury powszechnej z uwagi na zbieg prawa z emerytura wojskowa, ktéra odwolujacy pobiera od 1 lutego 2003 r.
ZUS zaakcentowal, ze prawo do emerytury wojskowej nie zostato ustalone na podstawie art. 15a, 15d i 18e ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poniewaz ubezpieczony wstapit do stuzby przed
2 stycznia 1999 r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 27 lipca 2020 1., k. 27 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. G. pehil stuzbe wojskowa od 24 pazdziernika 1974 r. do 30 czerwca 2003 r. W tym okresie stuzyt w: (...) od
24 pazdziernika 1974 r. do 1 sierpnia 1975 r., (...) od 2 sierpnia 1975 r. do 2 wrze$nia 1980 r., (...) putku lotnictwa
mysliwskiego od 3 wrze$nia 1980 r. do 24 lutego 1985 r., (...) pulku lotnictwa mysliwskiego od 25 lutego 1985 r. do
4 marca 1990 r., (...) od 5 marca 1990 r. do 7 czerwca 1992 r. oraz (...) od 8 czerwca 1992 r. do 30 czerwca 2003 T. (
odpis przebiegu stuzby wojskowej z akt personalnych odwotujacego, k. 71 akt MON).

Odwolujacy po zakonczeniu stuzby otrzymatl prawo do emerytury wojskowej od 1 lipca 2003 r. w kwocie 2.864,07
zlotych na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 25 lipca 2003 r., znak: (...). Decyzja zostala
wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Przy ustalaniu prawa do $wiadczenia
nie zostaly uwzglednione odwolujacemu ,,cywilne” okresy zatrudnienia, a jedynie okres stluzby wojskowej od 24
pazdziernika 1974 r. do 30 czerwca 2003 r. w wymiarze 28 lat, 8 miesiecy i 7 dni. Procentowy wymiar emerytury
wynibslt 75,53% i zostal ograniczony do maksymalnego poziomu 75%, na ktory zlozylo sie 40% z tytutu 15-letniego
okresu sluzby wojskowej oraz 35,53% z tytulu ponad 15-letniej stuzby wojskowej ( decyzja z dnia 25 lipca 2003 r., k.
18-20 akt MON oraz pismo Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 15 kwietnia 2020 ., k. 19 a. e.).

Wysoko$¢ emerytury wojskowej zostala zwaloryzowana na podstawie decyzji z dnia 5 marca 2020 r., znak: (...) i
wyniosla 4.534,23 zlotych od dnia 1 marca 2020 r. (decyzja z dnia 5 marca 2020 r., k. 62 akt MON).

Odwolujacy w dniu 28 lutego 2020 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. o
emeryture. Zaskarzona decyzja z dnia 4 maja 2020 r., znak: (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
wnioskowanego $§wiadczenia od 1 lutego 2020 r. w kwocie 2.267,91 zlotych oraz zawiesil jego wyplate z uwagi na zbieg
praw z emerytura wojskowa oraz kontynuowanie zatrudnienia ( wniosek z dnia 28 lutego 2020 r. i decyzja z dnia 4
maja 2020r.,k.1i21a.e.).

Ubezpieczony aktualnie pozostaje w zatrudnieniu (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i w aktach Wojskowego Biura Emerytalnego. W ocenie Sadu dokumenty
zebrane w sprawie byly wiarygodne i nie stanowily przedmiotu sporu pomiedzy stronami procesu. W zwigzku z tym
ustalone fakty byly wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 maja 2020 r., znak: (...), jako
niezasadne, podlegalo oddaleniu.



W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazywal, ze odwolujacy nie ma prawa do wyplaty emerytury ustalonej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pobiera wyzsze $wiadczenie wyplacane przez Wojskowe Biuro Emerytalne
oraz ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia. Ubezpieczony w uzasadnieniu odwolania wskazywal, ze organ
rentowy powinien wyplaca¢ mu $§wiadczenie, poniewaz nie wykorzystal zadnego okresu ,,cywilnego” do podwyzszenia
wysokosci pobieranej emerytury wojskowe;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2020 r. poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”
Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okres§lonych w ustawie przystuguja rowniez zolnierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do §wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom rodzin
pozostalym po tych osobach.

Na podstawie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dokonat zawieszenia jej wyplaty. W rozpatrywanej sprawie odwolujacy nabyl uprawnienia do emerytury
wojskowej po 25 latach stuzby, poniewaz legitymuje sie wojskowym stazem stuzby w wymiarze 28 lat, 8 miesiecy
i 7 dni. Do wyshlugi emerytalnej nie doliczono odwolujacemu okreséw zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby, co nie
mialo wplywu na prawo do wyliczonej emerytury wojskowej. Zgromadzony material dowodowy w postaci m.in.
zaswiadczenia Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 15 kwietnia 2020 r. pozwolil ustali¢ Sadowi, ze do przyznania
emerytury wojskowej nie zostaly uwzglednione odwolujacemu ,,cywilne" okresy zatrudnienia. Sad zwazyl, ze w
oparciu o zasady obliczania tej emerytury okre$lone w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolhmierzy zawodowych i
wynikajace z niej ograniczenia dodatkowe okresy skladkowe uwzglednione ubezpieczonemu do wyplaty emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mialy wplywu na §wiadczenie wyplacane przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

Z pogladow orzecznictwa wynika zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych
w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy
innymi strazakow ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 13 lipca 2016 r., III AUa 1254/15). Rowniez mozliwo$¢ nabycia obu rodzajow tych $wiadczen,
tj. przewidzianych na tle odrebnych system6w zabezpieczen spotecznych, nie jest rownoznaczna z mozliwo$cia ich
wspolnej wyplaty ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., III AUa 1542/13).

W rozpatrywanej sprawie ,,cywilne” okresy ubezpieczenia odwolujgcego nie mialy wplywu na wysoko$é emerytury
wojskowej, ktora otrzymal po wypracowaniu ponad 25 lat pracy i osiggnieciu podstawy wymiaru w maksymalnym



wymiarze 75%. Ustalone fakty prowadza do wniosku, ze ubezpieczony uzyskal prawo do dwoch réznych swiadczen,
ktorych okresy stazu pracy nie nakladaja sie na siebie i nie uzalezniaja wzajemnie przyjetej wysokosci ich wyplaty.

W powolanym przez obie strony procesu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie I UK 426/17 Sad Najwyzszy
analizowal sytuacje zomhierzy zawodowych powolanych do stluzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.
oraz tych, ktérzy podjeli stuzbe po dniu 1 stycznia 1999 r. Z orzeczenia wynika jednoznacznie, ze odpowiednio
dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegdlnych wlasciwosci stuzby przy splaszczeniu podstawy wymiaru
emerytury wojskowej do maksymalnie 75% sg wystarczajgce, aby ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden spos6b
nie zwiekszaly $§wiadczenia zZolnierzom. Ubezpieczony, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoéci
skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Kryterium, ktére zadecydowalo
o uprzywilejowaniu zolnierzy powolanych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., zwigzane bylo z
brakiem mozliwoéci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
Kryterium to jednocze$nie okres$la krag podmiotéw charakteryzujacych sie ta samga istotng cecha relewantna. Do tej
grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie miaty zadnego wplywu
na wysoko$¢é emerytury wojskowej. Wlasciwym kierunkiem wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej jest uzyte w
ust. 2 tego artykulu sformulowanie ,,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych”, co oznacza odwolanie sie do zasad
obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowe;j.
Powyzsze uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku
od zasady pobierania jednego $§wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwoSci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Wspomniany wyzej ,,brak mozliwo$ci” nie
wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej okresow skladkowych i niesktadkowych, choé mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z
przepisow prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta
wojskowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17).

W rozpatrywanej sprawie odwolujacy nie zdecydowal sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej okresow skladkowych

i nieskladkowych celem zwiekszenia podstawy wymiaru $wiadczenia wyplacanego przez Wojskowe Biuro Emerytalne.
W zwigzku z tym w tym zakresie orzeczenie Sadu Najwyzszego mialoby zastosowanie w niniejszym postepowaniu.
Jednakze zgromadzony material dowodowy dal podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony przed zlozeniem wniosku o
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zakonczyl nawigzanego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okreslonych

w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jednak stosownie
do treéci art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Przepis art. 103a ustawy posiada identyczna tresé, jak w przypadku obowiazujacego w okresie od dnia 1 lipca 2000
r. do dnia 7 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a ustawy. Artykul 103a zostal wprowadzony od dnia 1 stycznia 2011 r. na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.).

W konsekwencji powrdécono do konstrukeji ryzyka emerytalnego uzalezniajacego pelng realizacje uprawnien
emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Instytucja zawieszenia prawa do emerytury ze skutkiem wstrzymania jej wyplaty zostata przewidziana przez art. 103a
ustawy dla kazdej sytuacji kontynuowania zatrudnienia wykonywanego bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego. Wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nalezy stosowaé w przypadku



ustalenia prawa do emerytury na mocy decyzji wydanej bezpoérednio w zalatwieniu wniosku, a takze podczas
wykonania orzeczenia danego sadu. Doniosloéci prawnej nie przypisano okoliczno$ci kontynuowania zatrudnienia
po wydaniu decyzji ustalajacej prawo do emerytury. Konsekwencje w postaci zawieszenia prawa przepis laczy z
kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury, a nie po
ustaleniu tego prawa. Nabycie prawa do emerytury jest niezalezne od kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy, jednakze realizacja tego prawa ulega zawieszeniu do czasu rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawca.
Rozwazany przepis wyraza zasade, ze pracownikowi, ktéry nabyl prawo do emerytury i nie rozwiazal stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg przystuguje jedno Swiadczenie w postaci emerytury wyplacanej z ubezpieczenia
spolecznego albo wynagrodzenia osigganego z tytulu zatrudnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt III AUa 313/18)

Trybunal Konstytucyjny analizujac art. 103 ust. 2a ustawy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. akt
SK 45/04 uznal ten przepis za zgodny z ustawa zasadnicza. W uzasadnieniu wskazano, ze emerytura jest w zalozeniu
$wiadczeniem zastepujacym, a nie uzupeliajacym wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istotg przyznania prawa do
emerytury jest zapewnienie Srodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiggnieciem okre$lonego
wieku. Emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktére zastepuje wynagrodzenie ze stosunku pracy. W rezultacie
Trybunal Konstytucyjny potwierdzil dopuszczalno$é wyeliminowania przez ustawodawce réwnoczesnego pobierania
$wiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Sad zwazyl, ze na potwierdzenie prawidlowosSci zastosowania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wskazujg
réwniez poglady zawarte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W przypadku osoby nabywajacej prawo do emerytury
i kontynuujacej jednoczesnie zatrudnienie na rzecz pracodawcy, u ktérego pracowala przed nabyciem prawa do tego
Swiadczenia, realizacja i wyplata Swiadczenia nastepowala dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Bez znaczenia
przy tym jest, czy potwierdzenie spelienia ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury nastapilo juz w
toku postepowania przed organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w postepowaniu
sadowym ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt II UK 299/10). Zawarte w przepisach art.
134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej okreslenia ,,wstrzymanie wyplaty” oraz ,,powstanie okoliczno$ci” wskazuje, ze
reguluja one sytuacje, w ktorych powstanie przestanek wstrzymania wyplaty §wiadczen nastepuje w trakcie ich
realizacji, powodujac zaniechanie dalszej wyplaty. Przeslanka okreSlona w art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
nie obejmuje istnienia w dacie nabycia prawa do §wiadczenia okoliczno$ci stanowiacych podstawe jego zawieszenia
i uzasadniajacej niepodejmowanie jego wyplaty, ale o powstanie takiej okoliczno$ci w trakcie realizacji Swiadczen,
powodujgce nastepcze zaprzestanie ich wyplacania. Wykladnia rozwazanego przepisu nie jest tozsama z sytuacja,
w ktoérej samoistna podstawe zawieszenia prawa do realizacji $wiadczenia emerytalnego stanowil art. 103a ustawy
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt III UK 227/16). Sad Najwyzszy potwierdzit zatem
prawidlowos$é zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy zgodnie z jego gramatyczng wykladnia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i jednolitym stanowiskiem doktryny przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane
$cisle (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt I UZP 6/08 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt I UKN 187/99 i z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt IT UK 315/07).

W niniejszej sprawie za$ nie bylo kwestionowane, ze odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu na dzien wydania
zaskarzonej decyzji. Zatem organ rentowy prawidlowo przyjal, ze prawo do wyplaty emerytury podlega zawieszeniu z
uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego stosunku pracy. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie

art. 477'4 § 1k.p.c., jak w sentencji.

SSO Renata Gasior
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