Sygn. akt VII U 873/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Warszawie
sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W.

z dnia 1 marca 2018 r. znak: (...)

z dnia 1 marca 2019 r. znak:(...)

z dnia 2 marca 2020 r. znak: (...)

z dnia 1 marca 2021 r. znak: (...)

oddala odwolania.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2020 . S. G. zlozyla odwolanie

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W., wskazujac jako przedmiot zaskarzenia niewlasciwa podstawe
prawna

we wszystkich decyzjach poczawszy od decyzji z dnia 4 sierpnia 1988 .

znak: (...) do decyzji ostatniej, tj. decyzji z dnia 2 marca 2020 r. znak:(...) Odwolujaca wskazala, ze istota sprawy jest
rozstrzygniecie czy istnieje ustalone prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 30 sierpnia 1988 r. oraz czy wydane w
stosunku do niej decyzje emerytalne sg powigzane z tym samym stosunkiem prawnym — przystugujacym do nabytego
prawa do emerytury nauczycielskiej. Odwolujaca wniosta o ponowne ustalenie prawa do emerytury nauczycielskiej
od dnia 30 sierpnia 1988 r. z powodu braku ustalenia prawa do tej emerytury. W obecnie odwolujacej organ rentowy
wydajac decyzje z 30 sierpnia 1988 r. popehil istotne btedy, w tym m. in. oparl decyzje tylko o przepisy ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz przepisy rozporzadzen wykonawczych, jednoczeénie
pomijajac inne istotne przepisy, w tym art. 86-01 ustawy Karta Nauczyciela, jak rowniez przyznal emeryture w
wieku nizszym niz wiek emerytalny. Zdaniem odwolujacej wskazywane przez nia zaniechania organu rentowego w
sposob istotny wplynely na nieprawidlowe obliczanie wysoko$ci przystugujacej jej emerytury we wszystkich kolejnych



decyzjach oraz oddalanie przez Sady jej odwolan opartych na prawie nabytym, a nie ustalonym. Odwolujaca wskazata
przy tym, ze odwoluje sie od decyzji z dnia 2 marca 2020 r. znak: NE/18123452/5 dotyczacej waloryzacji emerytury,
w ktobrej organ rentowy zaniechal ponownego ustalenia prawa do emerytury nauczycielskiej od 30 sierpnia 1988 r.
(odwolanie

z zalgcznikami k. 3-558 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wnibst o
oddalenie odwolania od decyzji z dnia 2 marca 2020 r. znak: (...)oraz odrzucenie odwolan

od pozostalych decyzji z uwagi na przekroczenie terminu na ich wniesienie lub

zuwagi na powage rzeczy osadzonej. Organ rentowy wyjasnil, ze zaskarzona decyzja pomnozyl kwote przystugujacego
odwolujacej $wiadczenia przez wskaznik waloryzacji zgodnie z Komunikatem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z 12 lutego 2020 r., wykonujac jedynie zapis ustawowy (odpowiedz na odwolanie k. 559 a.s.).

Wykonujac zobowiazanie tutejszego Sadu (k. 561 a.s.) w pidmie procesowym z 2 listopada 2020 1. S. G. sprecyzowala,
ze wnosi o uwzglednienie odwolan od decyzji z dnia 1 marca 2018 r. znak: (...)z dnia 1 marca 2019 r. znak: (...) z dnia 2
marca 2020 r. znak: (...)Dodatkowo w pi§émie procesowym z dnia 6 maja (...). odwotujgca wskazala, ze odwoluje sie od
decyzji z dnia 1 marca 2021 r. znak: (...) (pisma procesowe odwolujgcej: z 02.11.2020 r. k. 565-566 a.s., Z 06.05.2021
r. k. 673 a.s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie w pkt 3 wyroku z dnia 28 marca 2019 .

sygn. akt III AUa 1600/17 przekazal sprawy z odwolania S. G. od decyzji z dnia 1 marca 2018 r. znak: (...)oraz decyzji
z dnia 1 marca 2019 r. znak: (...) tutejszemu Sgdowi Okregowemu. Sprawom nadano sygnatury odpowiednio VII U
145/21 oraz VII U 146/21. Zarzadzeniami z dnia 2 marca 2021 r. sprawy zostaly polaczone ze sprawa

VII 873/20 celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod ww. sygnaturg (akta spraw
VII U 145/21, VII U 146/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona S. G., urodzona w dniu (...)

1940 roku, od dnia 30 sierpnia 1988 roku jest uprawniona do emerytury nauczycielskiej. Na przetomie lat 2018-2021
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...Jw W. dokonywal waloryzacji przyslugujacej S. G. emerytury w nastepujacy sposob:

+ decyzja z 1 marca 2018 r. znak: (...) ustalil wysoko§¢ emerytury poprzez pomnozenie kwoty $wiadczenia
ustalonego na dzien 28 lutego
2018 r., tj. 2.958,99 zl przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 102,98%. Emerytura po waloryzacji do 1 marca
2018 r. wynosila 3.047,17 z;

+ decyzja z 1 marca 2019 r. znak: (...) ustalil wysoko§¢ emerytury poprzez pomnozenie kwoty $wiadczenia
przystugujacego w dniu 28 lutego 2019 r., tj. 3.047,17 zl przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 102,86%.
Emerytura po waloryzacji do 1 marca 2019 r. wynosila 3.134,32 zl;

« decyzja z 2 marca 2020 r. znak:(...) ustalil wysoko$§¢ emerytury poprzez pomnozenie kwoty $wiadczenia
przystugujacego w dniu 29 lutego 2020 r., tj. 3.134,32 zl przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 103,56%.
Emerytura po waloryzacji do 1 marca 2020 r. wynosila 3.245,90 zl;

» decyzja z 1 marca 2021 r. znak: (...) ustalit wysoko§¢é emerytury poprzez pomnozenie kwoty Swiadczenia
przystugujacego w dniu 28 lutego 2021 r., tj.3.245,90 zt przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 104,24%.
Emerytura po waloryzacji do 1 marca 2021 r. wyniosta 3.383,53 zt.

(decyzja ZUS z 04.08.1998 r. k. 38-41 a.s.; decyzje ZUS ws. waloryzacji:
7 01.03.2018 r. k. 640 a.s.; z 01.03.2019 I. k. 641 a.s.; z 02.03.2020 I. k. 642 a.s.; z 01.03.2021 . k. 741 a.s.).



Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do pism procesowych
odwolujacej oraz organu rentowego. Stan faktyczny sprawy w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia byt
bezsporny, a strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania byly niezasadne.

Na wstepie rozwazan wymaga podkreSlenia, ze przedmiotem postepowania w sprawach o Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych jest co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania.
Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie
moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac
czego$, o czym organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji
organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie

moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapié¢ zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c.

Zatem kontrolna rola sagdu musi korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej,
bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga

o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 477'** k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu (zob.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 3 lutego 2021r., I(...) 85/21; wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Il UK
553/17). Innymi stowy, w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot rozwazan
sadu ubezpieczen spolecznych nie moze wykraczaé poza zakres przedmiotu rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji.

Ze stanowiska odwolujacej wynika jednoznacznie, ze kwestionuje wszystkie wydane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzje dotyczace przystugujacej jej emerytury nauczycielskiej, poczawszy od decyzji z dnia

4 sierpnia 1988 r. znak: (...) na mocy ktérej przyznano jej prawo

do ww. Swiadczenia, az po decyzje waloryzacyjne skarzone w niniejszym postepowaniu. Podnosila przy tym, ze
Swiadczenie to zostalo jej przyznane

z pominieciem przepisow ustawy Karta Nauczyciela, a jego wysoko$¢ zostala ustalona w sposoéb nieprawidlowy
zar6WnNno w momencie jej przyznania,

jak i w trakcie dokonywanych przez organ rentowy na przelomie lat przeliczen

i waloryzacji tego $§wiadczenia. Ostatecznie stanowisko odwolujacej skupilo sie na kwestionowaniu wydanych przez
organ rentowy decyzji waloryzacyjnych z lat 2018-2021. Tym samym przedmiotem niniejszej sprawy — jak to wynika
z zakresu zaskarzonych decyzji — byla kwestia prawidlowosSci dokonanej przez ZUS waloryzacji przystugujacego
odwolujacej Swiadczenia. W konsekwencji powyzszego Sad nie badal zadnych innych okolicznoSci oprocz tych
wynikajacych z zakresu decyzji zaskarzonych przez odwolujaca, gdyz jedynie od tych decyzji zostaly skutecznie
wniesione odwolania. W konsekwencji Sad nie mial mozliwoSci rozpoznaé pozostalych zadan odwolujacej w zakresie
ponownego przeliczenia przystlugujacej jej emerytury.

Zaskarzone przez wnioskodawczynie decyzje z 1 marca 2018 r., z 1 marca 2019 r., z 2 marca 2020 T'. Oraz z 1 marca 2021
r. dotyczyly waloryzacji emerytury. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy waloryzacje
zostaly dokonane w sposéb zgodny z prawem.

Zgodnie z tredcig art. 88 ust. 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

z 2017 r. poz. 1383 z p6zn. zm.) emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca roku
kalendarzowego. Sposob waloryzacji okresla ust. 2 i 3 cytowanego przepisu, w mys$l ktérych waloryzacja polega na
pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota



Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przyslugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktéorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem
waloryzacji, a w wyniku jej przeprowadzenia kwota §wiadczenia nie moze ulec obnizeniu. Jak wskazuje art. 89 ust. 1
- 31 6 tej samej ustawy wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych

w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w
poprzednim roku kalendarzowym. Wskaznikiem cen towar6ow i ustlug konsumpcyjnych jest srednioroczny wskaznik
cen towarow i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow

i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustlug konsumpcyjnych ogolem, jezeli jest on wyzszy od
wskaznika cen towaréw i uslug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistow. Zwiekszenie o
co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia jest przedmiotem corocznych negocjacji, w ramach
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno - (...), przeprowadzanych w czerwcu, w roku poprzedzajacym waloryzacje.
Wskaznik waloryzacji oglasza minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w drodze komunikatu, w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, biorac pod uwage wskazane wyzej wskazniki

i wysoko$¢ zwiekszenia.

Zgodnie z komunikatami Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wydawanymi na przelomie lat 2018-2021
oglaszano nastepujgce wskazniki waloryzacji:

« w komunikacie (...) z dnia 9 lutego 2018 r. (M.P. 2018 poz. 185) ogloszono, ze wskaznik waloryzacji emerytur i
rent w 2018 r. wynosi 102,98%;

« w komunikacie (...) z dnia 13 lutego 2019 r. (M.P. 2019 poz. 176) ogloszono, ze wskaZnik waloryzacji emerytur
irent w 2019 r. wynosi 102,86%;

« w komunikacie (...) z dnia 12 lutego 2020 r. (M.P. 2020 poz. 177) ogloszono, ze wskaznik waloryzacji emerytur
irent w 2020 r. wynosi 103,56%;

« w komunikacie (...) z dnia 10 lutego 2021 r. (M.P. 2021 poz. 167) ogloszono, ze wskaznik waloryzacji emerytur
i rent wynosi 104,24%.

Takie tez wskazniki zostaly przez organ rentowy zastosowane

w zaskarzonych decyzjach kolejno w latach 2018, 2019, 2020 oraz 2021. Poszczegdlne wskazniki, stosownie do
powolanych wyzej przepiséw, zostaly kazdorazowo pomnozone przez kwoty Swiadczen ustalonych na ostatni dzien
lutego, tj. kolejno kwoty: 2.958,99 zt (2018 r.), 3.047,17 zt (2019 1.), 3.134,32 zl (2020 r.) oraz 3.245,90 zl (2021 1.).
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w §wietle treéci przywolanych wyzej przepiso6w organ rentowy dokonal prawidlowej
waloryzacji przyslugujacego odwolujacej $wiadczenia. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania
sposobu przeprowadzonej przez organ rentowy waloryzacji przystugujacego odwolujacej Swiadczenia. Wysoko$¢
zwaloryzowanej emerytury zostala kazdorazowo ustalona wedlug obowigzujacych przepiséw prawa, na podstawie
prawidlowych wskaznikow waloryzacji.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawaly natomiast okoliczno$ci i twierdzenia podnoszone przez odwolujaca,
dotyczace nieprawidlowego ustalenia kwoty $wiadczenia oraz podstawy wymiaru $wiadczenia. OkolicznoSci te
nie stanowily przedmiotu zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktéra dotyczyta wylacznie waloryzacji, nie za$
ustalenia wysokoéci $wiadczenia emerytalnego. Wyjasnié nalezy, ze waloryzacja jest czynno$cig formalno-techniczna,
skutkujaca wzrostem zwaloryzowanego §wiadczenia do kwoty rowniej iloczynowi kwoty §wiadczenia oraz wskaZnika
waloryzacji. W ramach procesu waloryzacji nie dochodzi natomiast do zmian w zakresie wysokoSci samego
$wiadczenia w wysoko$ci poddawanej waloryzacji. Wobec tego, decyzja waloryzacyjna nie otwiera sporu co do
wysokoSci $éwiadczenia poddanego waloryzacji, ale tez nie zamyka ona drogi i nie stoi na przeszkodzie w inicjowaniu
postepowania dotyczacego ustalenia wysokoSci §wiadczenia, czego w istocie zada skarzacy, a czym nie mog} zajaé sie
w obecnym postepowaniu ani organ ani sady rozpoznajace odwolanie od decyzji waloryzacyjnej (zob. wyroki Sadéw
Apelacyjnych: w B. z dnia 8 lutego 2018 r., III AUa 638/17,

LEX nr 2481790; w L. z dnia 15 listopada 2017 r., III AUa 220/17,



LEX nr 2465940, w S. z 10 lutego 2015 r., III AUA 511/14). Rdwnoczesne zwaloryzowanie podstawy wymiaru moze
wprawdzie sugerowac jakg$é podwojng podwyzke faktyczng (wysoko$é podstawy wymiaru ma przeciez bezposredni
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia), w praktyce jednak przy kolejnych waloryzacjach nastepuje ponowne przemnozenie
kwot §wiadczenia przez stosowny wskaznik (zob. A. K. (red.), Komentarz do ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, [w:] Emerytury

i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych,
wyd. I. Opublikowano: LEX/el. 2019). Ustalenie odmiennej kwoty Swiadczenia podlegajacego waloryzacji w stosunku
do kwoty $wiadczenia po waloryzacji dokonanej rok wcze$niej wymagaloby zajécia takiej okoliczno$ci, ktéra mialaby
wplyw na wysoko$c¢ tego $wiadczenia, co w niniejszej sprawie nie wystapilo.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



