Sygn. akt VII U 839/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lutego 2021 r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 maja 2020r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od A. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. P. w dniu 19 czerwca 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 28 maja

2020r., nr: (...) zarzucajac jej bledne ustalenia faktyczne i prawne. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyz;ji
wedlug uznania Sadu.

Uzasadniajac swe odwolanie ubezpieczona wskazala, ze powigzanie dochodu ze skladkami czy $wiadczeniami
uzyskanymi w trakcie okreséw zasitkowych jest nieprawidlowe, poniewaz skladki oplacane sg od przychodu
przedsiebiorcy i stanowig koszty uzyskania dochodu. Ubezpieczona uznala, ze osiagata przychody, ktére pozwalaly na
normalne funkcjonowanie jej firmy. Stwierdzila, ze planowala zwiekszy¢ swoje przychody, lecz w zwiazku z przerwami
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie udalo jej sie zrealizowaé planéw. Podniosla, ze caly rok obrotowy 2014
zakonczyla z zyskiem, natomiast powolywanie sie przez organ rentowy na strate lub niewielki dochdd za okres od
czerwca do sierpnia jest w jej ocenie manipulacja. Zaakcentowala rowniez, ze organ rentowy nigdy nie kwestionowal
okresow, w ktorym korzystala z zasitkow. Odwolujaca podkreslila, ze

z powolywanych przez organ rentowy orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika jego
kompetencja do ingerowania w wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalanej przez przedsiebiorce (odwolanie z dnia
19 czerwca 2020 T.,

k. 3-6 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W tre$ci uzasadnienia swojego stanowiska organ rentowy wskazal, Zze w zakresie swojego dzialania posiada
prawo m.in. do ustalania obowigzku ubezpieczenia czy kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie
ubezpieczen spolecznych przez platnikow skltadek poprzez ustalanie podstaw wymiaru i wysoko$ci sktadek na Fundusz
Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. ZUS zauwazyt,
ze odwolujaca deklarowata podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na minimalnym obowiazujacym
poziomie, za wyjatkiem okresu od czerwca do sierpnia 2014 r. oraz za wrzesien 2015 1., za ktore wskazata podstawy
odpowiednio

w kwotach 9.300,00 zlotych i 9.897,00 zlotych. ZUS podniosl, ze ze wzgledu na przerwy pomiedzy poszczeg6lnymi
okresami niezdolnosci do pracy z powodu choroby, krotsze niz trzy miesiace, podstawe wymiaru §wiadczen stanowita
zadeklarowana przez odwolujaca podstawa wymiaru sktadek w kwocie 9.300,00 zlotych.

Organ rentowy podkreslil, Ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego maly przych6d moze rzutowac
na skladke na ubezpieczenia spoleczne, lecz nie na dzialalno$é, ktéra powinna mie¢ charakter zarobkowy. W jego
ocenie dzialanie ubezpieczonej jest nieracjonalne, poniewaz zadeklarowala ponad czterokrotnie wyzsza podstawe
wymiaru skladek niz najnizsza obowiazujaca, co znaczaco zwiekszylto koszty prowadzonej przez nia firmy. Co wiecej,
podnidsl, ze bylo ono nakierowane jedynie na uzyskanie przez nig wyzszych §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Ponadto ZUS podkresdlil, ze deklarowana podstawa wymiaru skladek nie moze pozostawaé¢ w razacej
dysproporcji w stosunku do uzyskiwanego przychodu i dochodu, ktoérego osiagniecie jest glownym celem prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Jego zdaniem nieracjonalne bylo zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek za
sierpien 2014 r. w sytuacji, gdy odwolujaca nie osiagnela wowczas zadnych przychodow.

ZUS uznal, ze nie kwestionowal wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanej przez odwolujacg we wrzeéniu
2015 r., poniewaz wowczas osiagneta doch6d w kwocie 24.579,72 zlotych. Jednocze$nie zaakcentowal, ze Sad
Najwyzszy w orzeczeniu

z dnia 5 wrzeénia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I UK 208/17 przyznal prawo organowi rentowemu do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym dla
zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci
sprawy wskazuja na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar ich uzyskania w sposob sprzeczny

z prawem lub zmierzajacy do obejScia przepisow i zasad systemu ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy wskazal
bowiem, ze wysoko$§¢ naleznych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powinna uwzgledniaé nie tylko zasade
ich solidarnej proporcjonalnoéci do wysokosSci oplaconych skladek, lecz takze zasade niedyskryminacji innych
ubezpieczonych oplacajacych skladki bez widocznego celu skorzystania z zawyzonych §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego ( odpowiedz na odwolanie z dnia 21 lipca 2020 r., k. 13-15

a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 25 sierpnia 2011 r. Przewazajacy zakres jej firmy
obejmuje prowadzenie restauracji i innych placéwek gastronomicznych. Odwolujaca zglosila sie do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach:

- od 25 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla
ktorej podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace;

- od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. i od 31 sierpnia 2015 r. do 13 wrze$nia 2016 r. oraz od 13 wrzeénia 2017 1.
jako osoba prowadzaca dzialalalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.



Natomiast w okresach od 1 wrzeénia 2014 r. do 30 sierpnia 2015 r. oraz od 14 wrzeénia 2016 r. do 12 wrzes$nia 2017 1.
odwolujaca korzystala wylacznie z ubezpieczenia zdrowotnego (okoliczno$ci bezsporne).

Z tytuhlu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca osiggneta dochod

w kwotach: 41.300,67 zlotych za 2014 r., 42.267,95 zlotych za 2015 r., 78.809,61 zlotych za 2016 r., 19.217,30 zlotych
za 2017 1., 21.902,77 zlotych za 2018 r. oraz 11.803,56 zlotych za 2019 r. Jednocze$nie organ rentowy wyplacit
ubezpieczonej §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych w kwotach 26.108,00 zlotych w 2014 r., 66.286,50
zlotych

W 2015 1., 84.850,99 zlotych w 2016 1., 63.558,00 zlotych w 2017 r., 17.976,00 zlotych

w 2018 1. oraz 15.836,00 zlotych w 2019 r. Ubezpieczona w czerwcu 2014 r. poniosla strate w kwocie 9.773,30 zlotych,
w lipcu 2014 1. osiagneta doch6d w kwocie 416,54 zlotych, za§ w sierpniu 2014 r. przy zerowym przychodzie poniosta
ponownie strate w kwocie 854,53 zlotych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto odwotlujaca byla
zobowigzana do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca do sierpnia 2014 r. w lacznej kwocie
12.094,65 zlotych. We wrze$niu 2015 r. natomiast osiggneta dochdd w kwocie 24.579,72 zlotych (zeznania o wysoko$ci
osiagnietego dochodu lub poniesionej straty w latach 2014-2019 oraz podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow w
latach 2014-2019, k. 10-223 akt ZUS).

Odwolujgca przez caly okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej deklarowala podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne w minimalnej kwocie, za wyjatkiem okreséw od czerwca do sierpnia 2014 r. ze skladkami w
wysokosci 9.300,00 zlotych

i wrze$nia 2015 r. w wysokosci 9.897,00 zlotych.

Odwolujgca podwyzszyla podstawe wymiaru skladek poczawszy od czerwca 2014 r. ze wzgledu na cheé uzyskania
wyzszego zasilku macierzynskiego. Ubezpieczona oplacala sktadki w wyzszej wysoko$ci jedynie przez trzy miesigce,
poniewaz nie miala wystarczajacych §rodkéw finansowych, aby kontynuowaé prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej
z zadeklarowang podstawa w kwocie 9.300,00 zlotych (zeznania odwolujacej, k. 36 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 24 lutego 2020 r. zawiadomit A. P. na podstawie art. 61
§1i4kp.a.

w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wydatl
zaskarzona decyzje z dnia 28 maja 2020 r., nr: (...) na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1c, art. 83 ust. 1 pkt 3

w zwigzku z art. 2a ust. 11 2 pkt 1-4, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Stwierdzil w niej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe dla odwolujacej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowi kwota
2.247,60 zlotych (zawiadomienie o wszczeciu postepowania i decyzja z dnia 28 maja 2020 r., k. 1-5 i 7 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych oraz w oparciu o zeznania odwotujacej. W ocenie Sadu z dokumentacji zebranej w toku
postepowania wynikaja przychody, dochody oraz zyski i straty, ktére ubezpieczona ponosila w trakcie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej za lata 2014-2019. Przy tym strony postepowania nie kwestionowaly ustalen zwigzanych
z deklarowang podstawg wymiaru skladek przez odwolujaca w w/w okresie czasu. Tres$¢ zeznan ubezpieczonej byla
dla Sadu wiarygodna, gdyz korelowala z rzeczowym materialem dowodowym, ktoéry stanowil podstawe wydanego
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 maja 2020 r., nr: (...), jako
niezasadne, podlegalo oddaleniu,



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
300 z p6Zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$§é. Na podstawie
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2 ustawy,
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym

i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy. Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W Swietle art. 13 pkt
4 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$éci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera za$ art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292), zgodnie z ktérym dzialalnoécia
gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciggly. Zatem
ustawodawca uzaleznil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od spelienia trzech kryteridw, tj. zorganizowania,
zarobkowosci i ciaglo$ci.

Na wstepie nalezalo pochyli¢ sie nad tym, czy organ rentowy ma prawo do ingerowania w wysoko$¢ zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
29 listopada 2017 .

w sprawie o sygn. akt P 9/15 potwierdzil zgodno$¢ art. 83 ust. 1 pkt 3 wzwiazku zart. 41 ust. 12113, art. 68 ust. 1 pkt 11it.
ciart. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
innej - niz wynikajaca z umowy o prace - wysokosSci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest
zgodny

z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to legalnoéé
kontroli oraz korygowania przez organ ubezpieczen spolecznych zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu zapobiezenia nabywaniu nienaleznie zawyzonych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okolicznoSci sprawy wskazujg wrecz na manipulacyjne zawyzenie podstawy
wymiaru oczekiwanych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Co prawda Trybunal w swoim wyroku faktycznie
zajal stanowisko wobec pracownika, a nie przedsiebiorcy, to jednak powolane ponizej orzecznictwo daje podstawy do
uznania, ze organ rentowy ma prawo do ustalania wysokosci podstawy wymiaru skladek prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza wedlug wlasnego uznania.

Osoba zglaszajaca sie do ubezpieczen spolecznych, ktora w krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, moze podlegaé ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt II UK
69/11). Nawet potencjalne uznanie wykonania zarejestrowanej dzialalnoSci pozarolniczej wynikajacej z podjecia
nielicznych czynno$ci faktycznych lub prawnych jako uprawnionego tytutu podlegania wnioskodawczyni spornym
ubezpieczeniom spolecznym w charakterze osoby prowadzacej realnie uruchomiong pozarolnicza dzialalno$é o
charakterze zorganizowanym, cigglym i zarobkowym nie uchylalo obowiazku sadowej weryfikacji zadeklarowanej w
maksymalnej ustawowej wysokoSci podstawy wymiaru skladek.

W kwestii mozliwo$ci sadowej weryfikacji wysoko$ci adekwatnej podstawy wymiaru skladek i spodziewanych
Swiadczen ze spornego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym Sad Najwyzszy mial na uwadze, ze decyzja
o odmowie objecia spornym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym oznacza w istocie rzeczy ustalenie
podstawy wymiaru skladek w "zerowej" wysoko$ci. Dlatego w razie potencjalnego sadowego ustalenia podlegania
spornemu tytulowi ubezpieczenn spolecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sadowa weryfikacja
zadeklarowanej, a w szczegblnosSci oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru skladek, ktéra decyduje o wysokosci
Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposob respektujacy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentno$ci i przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu



ubezpieczen spotecznych. Sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do korygowania zadeklarowanej wysokoéci
skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostaly one oplacone w ewidentnie zawyzonej wysokoSci z zamiarem
oczywistego obej$cia prawa w celu nabycia §wiadczen w nienaleznej wysoko$ci ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzeénia 2018 r., sygn. akt I UK 208/17).

Zdaniem Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do kwestionowania kwoty skladek zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. W Swietle art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy organ rentowy moze
wydawacé decyzje m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalania wymiaru skladek. System ubezpieczen
spotecznych oparty jest na zasadzie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, ktérzy ten system tworza.
Zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy zasada réwnego traktowania dotyczy w szczeg6lnosci warunkoéw objecia systemem
ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania
wysokoSci §wiadczen oraz okresu wyplaty Swiadczen i zachowania prawa do Swiadczen. Powyzsze reguly dotycza
roéwniez oséb wykonujacych pozarolnicza dzialalno$¢, a zatem oséb samodzielnie deklarujacych wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Zar6wno ustawa systemowa, jak i przepisy okre$lajace
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pozostaja ze soba w zwigzku. Tak tez wypowiedzial sie w wyroku z
dnia 12 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Lublinie (sygn. akt III AUa 593/20). Zatem Sad doszed! do przekonania, ze
powolane wnioski nie wykluczaja, wbrew stanowisku odwolujacej, ingerencji organu rentowego w wysoko$¢ ustalone;j
podstawy wymiaru skladek.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazywal, ze podstawa jej wydania byt uzyskany dochdd przez ubezpieczona w
okresie od czerwca do sierpnia 2014 r. w stosunku do zadeklarowanej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek. W jego
ocenie motywem odwolujacej byto uzyskanie wylacznie wysokich swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
kosztem innych partycypujacych oséb. Przestanka zarobkowego charakteru dziatalno$ci oczywiscie zostanie spelniona
wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, gdy pomimo jego
nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu. W tej materii istotny jest zatem wyznaczony
przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktadac
wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryé koszty
zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Sad Okregowy zwazyl, ze dzialalno$¢, ktorej cel zostat zdefiniowany jako
uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, nie jest dzialalnoscia gospodarcza w
rozumieniu ustawowym. Nie mozna bowiem realnie prowadzi¢ dzialalnoSci, ktéra w ujeciu legalnym musi by¢
nastawiona na wynik finansowy i jednocze$nie definiowac jej celowo$¢ wylacznie checia pozyskania §wiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Tymczasem taka sytuacja zaistniala w rozpatrywanym przypadku, gdyz ubezpieczona nawet
podczas skladania zeznan stwierdzila, ze podwyzszenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek mialo na celu jedynie
osiagniecie wyzszego zasitku macierzynskiego.

Sama okoliczno$¢ podjecia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca w okresie ciazy oczywiécie nie powinna
powodowaé¢ odmowy objecia jej ubezpieczeniem i nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze faktycznie prowadzila
swoja firme. Jednak wykladnia systemowa i celowoSciowa art. 18 ustawy wskazuje, ze skladki na ubezpieczenie
spoleczne sg powiazane z przychodem danego ubezpieczonego wynikajacym z okre$lonego stosunku. W przypadku
0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przychéd w danym miesiacu nie jest jeszcze znany, a co za tym idzie
ustawodawca przyjal regule samodzielnego deklarowania kwoty bedacej podstawa wymiaru skladek. Nie moze to
jednak oznacza¢ catkowitej dowolnoSci

i oderwania kwoty podstawy wymiaru skladki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa co do zasady wiaze
podstawe wymiaru skladek z wielko$cia przychodu, to winna istnie¢ elementarna korelacja miedzy zadeklarowana
kwota podstawy wymiaru skladek a faktycznie uprzednio uzyskanym i spodziewanym przychodem. Innymi slowy,
nie mozna calkowicie pominaé¢ wysoko$ci przychodu przy deklarowaniu podstawy wymiaru skladek. Pomimo
zapewnionej przez ustawodawce pewnej dowolno$ci w zakresie deklaracji wysoko$ci podstawy wymiaru skladek przez
osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, uznaé nalezy, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest
zwiazana z osiaganym przez przedsiebiorca dochodu i jej wysoko$é podstawy powinna by¢ adekwatna do osiaganych



w ramach dzialalno$ci dochodéw. Ustawodawca definiujgc przychéd w art. 4 pkt 9 ustawy odnosi to pojecie takze do
przychodéw z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci.

Odwolujaca przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej deklarowala podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w minimalnej kwocie, za wyjatkiem okreséw od czerwca do sierpnia 2014 r. w wysoko$ci
9.300,00 zlotych i z wrzeénia 2015 r. w wysokoéci 9.897,00 zlotych. Ubezpieczona poniosta straty w kwotach 9.773,30
zlotych w czerwcu 2014 r. oraz 854,53 zlotych w sierpniu 2014 r., w ktéorym osiagnela zerowy przychéd. Oprobcz tego
w lipcu 2014 r. osiagnela dochéd jedynie w kwocie 416,54 zlotych. Nadto odwolujaca byla zobowigzana do oplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca do sierpnia 2014 r. w lacznej kwocie 12.094,65 zlotych.
Zatem przez trzy sporne miesigce strata ubezpieczonej wyniosla lacznie 22.305,94 zlotych. W ocenie Sadu doszlo
niewatpliwie do naruszenia przepiséw ustawy, ktére nie powinny by¢ stosowane do odwolujgcej ze wzgledu na jej
subiektywny oraz nieukrywany ewidentnie intencjonalny zamiar stworzenia w istocie rzeczy pozoréw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie tyle w celu jej rzeczywistego wykonywania, ale dla instrumentalnego celu wykreowania
iuzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z zamiarem nabycia

"w nieodleglej bliskosci" nienaleznych lub co najmniej ewidentnie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego

W rozpatrywanej sprawie ujawniony zamiar skutkowal uzyskaniem wysokich §wiadczen zasitkowych. Przez caly okres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona deklarowala minimalne wysoko$ci podstawy wymiaru skladek,
podczas gdy trzy miesiace przed zwolnieniem lekarskim a nastepnie rozpoczeciem korzystania zasitku, podwyzszyla
podstawe wymiaru do maksymalnej wysoko$ci. Tymczasem

z przedstawionych dokumentéw nie mozna uznaé, aby wynik finansowy jej dzialalnoSci, badz jakakolwiek inna
okoliczno$¢, uzasadniata radykalne zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek. Z analizy podatkowej ksiegi przychodow
i rozchod6w za rok 2014 wynika, ze ubezpieczona w okresie od czerwca do sierpnia 2014 r. osiagnela minimalny
dochod. Nie ma przy tym znaczenia, ze caly rok 2014 osiagnela z zyskiem. Podana kwota w miesiacach zadeklarowanej
najwyzszej wysoko$ci podstawy wymiaru w poréwnaniu z wysoko$cia skladki na ubezpieczenia ponoszonej przez
odwolujaca jest razaco niska. Ponadto dokonana przez ubezpieczong zmiana wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
byla Scisle powigzana z planowanym zwolnieniem, co oznacza, ze réwniez sama dzialalno$¢ gospodarcza zmierzala
do wykorzystania powszechnego systemu ubezpieczen w celu osiggniecia wysokich $§wiadczen. Ma to niewatpliwie
swoje odzwierciedlenie w sierpniu 2014 r., w ktérym ubezpieczona nie uzyskala zadnych dochodéw. Ubezpieczenie
spoleczne oraz osigganie

z tego tytulu okre§lonych Swiadczen nie jest natomiast glownym celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w pelni koszty tej dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a
ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Sytuacja, gdy przy niskim przychodzie, badz stracie,
zgloszenie wysokiej podstawy skladek ma na celu wylacznie uzyskiwanie wysokich §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego stanowi niczym nieuzasadniona nieréwnowage i odbywa sie kosztem innych
ubezpieczonych, wbrew zasadzie solidaryzmu. W takiej sytuacji organ rentowy ma uprawnienie do kontroli
i zakwestionowania podstawy wymiaru skladek oraz powigzania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z przychodami

z dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT UK 302/17).

Faktycznie nie zawsze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przynosi zyski.

Od braku wypracowania zysku z dzialalno$ci gospodarczej nalezy jednak odrézni¢é sytuacje, w ktorej w
pewnych okresach jej prowadzenia, przypadajacych na kilka miesiecy przez powstaniem zdarzenia, odwolujaca
bedzie uzyskiwala uprawnienie do Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. W spornym okresie, objetym
zaskarzong decyzja, zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej nastawiony na dlugofalowy zysk ustapit miejsca
wykorzystaniu tej dzialalnoSci do uzyskania wysokich §wiadczen zasitkowych

z ubezpieczenia spolecznego. Takie dzialanie Swiadczy o intencjonalnym, wyrachowanym dzialaniu ubezpieczone;j
sprzecznym z samg istota i celem dzialalno$ci gospodarczej, obliczonym nie tyle co na osiggniecie zysku z tej
dzialalnoSci w danym okresie, a wylgcznie na zapewnieniu sobie $wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego w
nieuzasadnionych wysoko$ciach, kosztem innych ubezpieczonych. Wysoko$§é podstawy wymiaru skladki zgloszona



przez odwolujgca w spornym okresie pozostawala w oderwaniu od wynikéw finansowych dzialalno$ci gospodarczej
uzyskiwanych przez nia od momentu rozpoczecia jej prowadzenia.

Na zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej powigzany z roszczeniami zasitkowymi ubezpieczonych zwrdcil
uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 lutego 2019 r. ( II UK 31/18) z dnia 10 stycznia 2019 r. ( I UK
296/18) wskazujac, ze takiego charakteru dzialalno$ci nie przekreéla generowanie strat z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajace dochod. Nie jest jednak uzasadnione pomnazanie tych kosztow

o deklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, oceniajgc to w perspektywie rozwoju
dzialalnoS$ci. Takie dzialanie prowadzi do wniosku, ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnoéci jest
nieistotny, a jedynym celem jest uzyskanie wysokich §wiadczeni. Uwypukla sie to szczegblnie w sytuacji, gdy osoba
deklarujaca wysoka podstawe wymiaru sktadki ma §wiadomos¢, ze okolicznoSci zwigzane z urodzeniem dzieci uczynia
ja wkrotce niezdolng przez dtuzszy czas do jej prowadzenia w pelnym, tak jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Ponoszenie dodatkowych kosztéw w postaci skladek na ubezpieczenia nie przyczynia sie przy tym do wypracowania
zysku, co uchodzi za cel prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze taka decyzja zwigzana
byla z ocena dokonang przez sama odwolujaca, co do wlasciwego dla niej poziomu wymiaru sktadek. W tym kontekscie
za calkowicie nieracjonalng uznaé nalezy zmiane tej deklaracji - juz w kolejnym miesigcu — poprzez ustalenie
maksymalnej podstawy wymiaru skladek. W ocenie Sadu nie mialo to zadnego logicznego uzasadnienia, wobec
okoliczno$ci zlozenia diametralnie innej deklaracji zaledwie kilka tygodni wczeéniej. Calkowicie uprawniony jest
wiec wniosek, ze taka deklaracja miala zwiazek wylacznie z zamiarem pozyskania z wysokich $wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Po powigzaniu tych okoliczno$ci z wynikiem finansowym prowadzonej dzialalnoSci nalezy
uzna¢ dzialanie odwolujacej za nieracjonalne i skierowane wylgcznie na uzyskanie wyzszych $wiadczen,

Pozyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest celem dzialalnosci gospodarczej. Dzialalno$é ta na
charakter zarobkowy, a wiec jej celem jest uzyskanie przychodu pokrywajacego w pehni koszty dzialalno$ci, w tym
ubezpieczenia spotecznego,

a ponadto dodatkowych $rodkéw wystarczajacych do utrzymania oraz rozwoju przedsiebiorcy. Nie mozna
zaakceptowac stanu nier6wnowagi, gdy przy niskich przychodach nastepuje zgloszenie razaco wysokiej podstawy
skladek, co ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w nienalezytej
wysokosci, kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrze$nia 2018 r., sygn. akt I UK 208/17, z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I UK 366/16, z dnia 13 wrze$nia 2016
r., sygn. akt I UK 455/15 oraz z dnia

5 kwietnia 2016 r., sygn. akt I UK 196/15).

Na marginesie rozwazan prawnych odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej, jakoby organ rentowy nie kwestionowal
podwyzszenia przez nig wysokosci podstawy wymiaru skladek we wrze$niu 2015 r. W tym miesigcu odwolujaca
osiggnela doch6d w kwocie 24.579,72 zlotych. Faktycznie wéwczas zadeklarowala najwyzsza mozliwa podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 9.897,00 zlotych, lecz dochéd

z tego miesigca uzasadnial dokonang zmiane wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl

w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. majgc na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za przegranie procesu.
W zwiazku z tym Sad zasadzit od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180,00 zlotych na podstawie § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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