Sygn. akt VII U 798/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania R. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 2 kwietnia 2020 r. znak: (...) -(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego sie R. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddziat w W. kwote 180,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 2 kwietnia 2020 r. wydal decyzje,
znak: (...)-(...), dzialajagc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ustalil dla wnioskodawcy R. O. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999
r. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w
kwocie 1.044,35 z}. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej
podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 85,54%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy ustalil w wyniku
pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego 85,54% przez kwote bazowa, tj. 1.220,89 zl
okreslona w ustawie powolanej w czesci I decyzji (85,54% x 1.220,89 zl = 1.044,35 zl), okresy skladkowe w lacznym
wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 1 dnia tj. 238 miesiecy, okresy niesktadkowe w wymiarze 2 lat, 10 miesiecy i 25 dni, tj.
34 miesiace, wspodlczynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu skladkowego w wysoko$ci 70,59% i érednie dalsze
trwanie zycia w wymiarze 209 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniést 103.820,75
z} (decyzja z dnia 2 kwietnia 2020 r., znak: (...)-(...) — nienumerowane karty a.r.).

R. O. w dniu 6 maja 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z
dnia 2 kwietnia 2020 r., znak: (...)(...)dotyczacej ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony podkreslil, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalajac wysokoéé kapitatu poczatkowego
nie uwzglednil faktycznie otrzymywanego przez niego wynagrodzenia w okresie zatrudnienia w latach 1973-1979 i



1984-1986 w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W.. Ubezpieczony nadmienil, Ze nie posiada dokumentacji
osobowo-placowej z tych okresow zatrudnienia, a takze nie jest w stanie otrzymaé zaswiadczenia zastepczego z
poréwnywalnych firm. W zwiazku z powyzszym wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci zarobkow osigganych przez niego w spornym okresie czasu. W konkluzji odwolania
R. O. wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego rzeczywiscie
uzyskiwanych przez niego zarobkéw w latach 1973-1979 1 1984 -1986 (odwolanie z dnia 6 maja 2020 1. k. 4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek
lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentoéw lub inny dokument, w tym w
szczegblnosci legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stluzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o
prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia. Ponadto zgodnie z § 27 rozporzadzenia dowody z dokumentéw, pisemne zeznania $wiadkow oraz
pisemne o$wiadczenia zainteresowanego powinny by¢ dolaczone do wniosku w oryginale. Wyjatek od tej zasady
wskazuje § 28 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym Srodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem
rentowym moga by¢ rowniez po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw stwierdzajgcych stan
zdrowia oraz dotyczacych okreséw skladkowych i nieskltadkowych, a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu i
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do
przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztalconych zakladéw pracy. Odnoénie okresu zatrudnienia
w latach 1973-1979 i 1984-1986 organ rentowy zaznaczyl, ze powyzszy okres zostal uwzgledniony do ogolnego
stazu ubezpieczeniowego odwoltujacego. Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.
W zwiazku z powyzszym, za ww. okres czasu, organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie za prace. W tym
wzgledzie dodal rowniez, ze ubezpieczony zostal poinformowany o mozliwo$ci ztozenia zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, zawierajacego wynagrodzenie zastepcze pracownika zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku
za okres oddelegowania na budowe eksportowa z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w W. lub w przypadku
gdy macierzysty zaklad pracy ulegl likwidacji z innego zakladu pracy zatrudniajacego pracownikow w takim samym
lub podobnym charakterze, w jakim osoba delegowana do pracy za granica bylta zatrudniona przed wyjazdem do tej
pracy. Organ rentowy zaakcentowal, ze do jego kompetencji nie nalezy poszukiwanie dokumentacji placowej os6b
odwotujacych sie od decyzji ZUS. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz
faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 lipca 2020 r. k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. O., urodzony w dniu (...), w dniu 8 stycznia 2020 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial
w W. wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku dolaczyt informacje o okresach skladkowych i
nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy, w tym Swiadectwo pracy potwierdzajace, ze w okresie
od 21 marca 1973 r. do 2 listopada 1974 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku
spawacza-Slusarza. W tym okresie zatrudnienia wykonywat prace okreslona w dziale XIV poz. 12 pkt 1 wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. W 1974 r. ubezpieczony osiagnal wynagrodzenie w wysoko$ci 17.808 zl. W za§wiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 15 marca 2017 r. pracodawca wskazal, ze brak jest dokumentacji placowej za 1973 r. (wniosek
z dnia 8 stycznia 2020 r., §wiadectwo pracy z dnia 7 listopada 1974 r., $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach



szczegblnych z dnia 15 marca 2017 r., zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15 marca 2017 r. —
nienumerowane karty a.r.).

W okresie od dnia 5 grudnia 1974 r. do dnia 5 kwietnia 1975 r. ubezpieczony pracowal w Fabryce (...) S.A. w W. na
stanowisku spawacza. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika.
W dniu 21 listopada 2018 r. ww. pracodawca poinformowal ubezpieczonego o tym, ze w archiwum zakladowym brak
jest dokumentow placowych z okresu od dnia 5 grudnia 1974 r. do dnia 5 kwietnia 1975 r., co uniemozliwia ustalenie
wysoko$ci wyplaconego wynagrodzenia za prace. Wskazano takze, iz z uwagi na fakt, ze ubezpieczony byl oplacany
stawka godzinowa, a w aktach osobowych nie ma informacji o ilo§ci wypracowanych godzin, nie jest takze mozliwe
sporzadzenie dokumentow placowych na podstawie dokumentacji zastepczej. Ubezpieczony byl rowniez rozliczany w
oparciu o deklaracje bezimienne (pismo z dnia 21 listopada 2018 r., §wiadectwo pracy z dnia 21 listopada 2018 r. —
nienumerowana karta a.r.).

W okresie od dnia 29 kwietnia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1975 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku spawacza
w Kombinacie Budownictwa (...) w W.. Nastepnie w okresie od dnia 14 lutego 1978 r. do dnia 11 pazdziernika 1978
r. Swiadczyl prace na stanowisku traktorzysty w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w S. za wynagrodzeniem ustalonym
wedlug VII kategorii zaszeregowania, tj. 13,00 z} za godzine pracy plus premia regulaminowa. W okresie od dnia 18
pazdziernika 1978 r. do dnia 31 maja 1980 r. pracowal jako spawacz w Kombinacie Budownictwa Miejskiego (...) w
W. za wynagrodzeniem ustalonym wedlug VIII kategorii zaszeregowania ze stawka godzinowa w wysokosci 15,50 zt
i premia regulaminowa ($wiadectwo pracy z dnia 23 grudnia 1976 r., §wiadectwo pracy z dnia 30 grudnia 1985 r.,
Swiadectwo pracy z dnia 24 maja 1980 r. — nienumerowane karty a.r.).

Na stanowisku spawacza ubezpieczony byl ponownie zatrudniony w okresie od dnia 3 sierpnia 1981 r. do dnia 26
czerweca 1982 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W.. W tym okresie czasu pobieral wynagrodzenie
ustalone wedlug VIII grupy zaszeregowania ze stawka godzinowa w wysoko$ci 14,00 z1 w systemie akordowym. W
tym samym zakladzie pracy byl nastepie zatrudniony jako spawacz w okresie od dnia 11 kwietnia 1983 r. do dnia 30
wrze$nia 1986 r. i pobieral wynagrodzenie ustalone wedlug stawki godzinowej 40,40 zl plus premia regulaminowa.
Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany na pro$be pracownika. W okresie od dnia 7 pazdziernika 1986 r. do dnia 19
marca 1990 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) na stanowisku spawacza-
§lusarza za wynagrodzeniem ustalonym wedlug XXII kategorii zaszeregowania, tj. 13,48 zl za godzine pracy plus
premia uznaniowa i premia regulaminowa. W latach 1986-1990 ubezpieczony pobral nastepujace wynagrodzenie: za
1986 r. — 57.923,00 zl, za 1987 1. — 459.452,00 z}, za 1988 r. — 626.713,00 zl, za 1989 r. — 204.167,70 zki za 1990 . —
106.463,50 z}. W okresie od dnia 20 marca 1990 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie
Budowlanym (...) J. K. z siedzibg w W. na stanowisku spawacza — Slusarza wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.200 zt
plus premia uznaniowa ($wiadectwo pracy z dnia 2 lipca 1982 r., §wiadectwo pracy z dnia 6 pazdziernika 1986 r.,
$wiadectwo pracy z dnia 19 marca 1990 r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24 marca 2017 r.,
$wiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 1990 r. — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 13 kwietnia 2017 r. Archiwa (...) przekazaly odwolujacemu dokumentacje dotyczaca jego zatrudnienia w
Kombinacie Budownictwa Miejskiego (...) w W. w okresie od dnia 18 pazdziernika 1978 r. do dnia 31 maja 1980
r., w tym umowe o prace, $wiadectwo pracy i karte obiegowg zmiany. Wérod wskazanych dokumentéw brak bylo
dokumentacji placowej z tego okresu zatrudnienia, a takze za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (pismo z dnia
13 kwietnia 2017 r. wraz z zalacznikami — nienumerowane karty a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w dniu 2 kwietnia 2020 r. wydal decyzje, znak: (...)-(...), dzialajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ustalil dla wnioskodawcy R. O. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.044,35 zl. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy organ rentowy przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1
stycznia 1979 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost



85,54%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy ustalil w wyniku pomnozenia wskaZnika wysokoSci
podstawy wymiaru, wynoszacego 85,54% przez kwote bazowa, tj. 1.220,89 zl okre$long w ustawie powolanej w czesci
I decyzji (85,54% x 1.220,89 zt = 1.044,35 z1), okresy skltadkowe w lgcznym wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 1 dnia tj. 238
miesiecy, okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 10 miesiecy i 25 dni, tj. 34 miesiace, wspolczynnik proporcjonalny
do wieku oraz okresu skladkowego w wysokos$ci 70,59% i $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 209 miesiecy.
Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 103.820,75 zt (decyzja z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
znak: (...)-2020 — nienumerowane karty a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, R. O. wniost odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie. W odwotaniu domagat sie uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego rzeczywiscie
osiagganego przez niego wynagrodzenia w latach 1973-1979 i 1984-1986 z tytutu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w W.. Wskazal tez, ze nie posiada dokumentacji osobowo-placowej z tych okreséw zatrudnienia, a
takze nie jest w stanie otrzymac zaswiadczenia zastepczego z porownywalnych firm (odwolanie z dnia 6 maja 2020
r.k.4a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak réwniez w aktach emerytalno-rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim
Sad Okregowy oparl na nich swoje ustalenia, s wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny.
Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 2 kwietnia 2020 r., znak: (...)-(...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze
zm.) Sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tres¢ zlozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byty w sprawie sporne.

Spér nie dotyczyl faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zuwagina przedmiot sporu tytulem wstepu podkreslania wymaga, ze R. O., jako osobie urodzonej pod dniu 31 grudnia
1948 r., przystuguje prawo do emerytury w mysl art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna.
Wymieniony przepis art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego, co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn,
z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Zasady obliczania wysoko$ci emerytury okre§lonej w art. 24 zostaly
ustalone w art. 25-26 ustawy emerytalnej. W my$l art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla
0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183
ustawy. Z kolei z art. 25 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot érodkéw zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.



W Swietle zacytowanych przepisow jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysokoSci przyznanej
ubezpieczonemu emerytury jest kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1-3 ustawy emerytalnej ustala sie go dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek. Kapital poczatkowy stanowi rownowartoéc
kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesiacach Srednie dalsze
trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Jego warto$¢ ustala sie na dzien wejscia w zycie
ustawy. Z kolei w my$l art. 174 ust. 11 2 ww. ustawy, wyliczenia kapitalu dokonuje sie na zasadach okre$lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Ustala sie podstawe wymiaru w oparciu o zasady okreslone w art. 15, 16, 17 ust. 11 3
oraz art. 18, to jest z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 15 ust. 1) badZ z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Ponadto, przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o
ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktorych
mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wigkszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W rozpatrywanej sprawie, spornym pozostawaly okresy zatrudnienia ubezpieczonego w latach 1973-1979 1 1984-1986
z uwagi na to, ze za okresy te ubezpieczony nie przedlozyl dokumentacji placowej. W aktach niniejszej sprawy
znajduja sie wylacznie za$wiadczenia o wynagrodzeniu za 1974 r. oraz za lata 1986-1990. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie na dopuszczalnoé¢ uwzglednienia w postepowaniu o ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia, jako dowodu poséredniego dokumentacji placowej wspotpracownikdéw osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie przedtozy¢ stosownych za§wiadczen o wynagrodzeniu,
pod warunkiem, ze wspolpracownicy byli zatrudnieni na stanowisku tozsamym do stanowiska wnioskodawcy oraz
w pokrywajacym sie okresie zatrudnienia w zakladzie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2006r. I UK 115/06). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem. U$rednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia, oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez
innych pracownikéw, nie moze zatem oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07). Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze wysoko$c
wynagrodzenia musi by¢ ustalona w sposob jednoznaczny i $cisly. Same twierdzenia ubezpieczonego odnoénie tego, ze
w spornych latach osiagat okreslonej wysokosci zarobki, nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia wyzszego $wiadczenia
emerytalnego. Abstrahujac od braku stosownej dokumentacji kadrowo-placowej dotyczacej spornego okresu czasu
wskazaé nalezy, ze nie zachowaly sie akty prawne regulujace stawki wynagrodzenia w zakladzie pracy, w ktérym
byl zatrudniony ubezpieczony. Z uwagi na brak dokumentéw zrédlowych dotyczacych skladnikow wynagrodzenia
ubezpieczonego, w ocenie Sagdu Okregowego, brak bylo podstaw do zmiany decyzji organu rentowego w tym zakresie.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci emerytury i kapitalu poczatkowego w oparciu
o hipotetyczng uéredniong wielko$¢ wynagrodzenia, a takze jego skladnikoéw w postaci dodatkéw za prace oraz
premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego. Stosunek pracy ma bowiem zawsze charakter indywidualny, okreslone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia nie moze odda¢ indywidualnych cech wlaéciwych
dla danego stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikow
wynagrodzenia, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, mozna przyjac¢ najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w
czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2013 r., IIT AUa
838/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2015r.). W toku postepowania wyjasniajacego,
odwolujacy nie przedlozyt dokumentacji zastepczej dotyczacej zarobkow osiaganych przez innego pracownika, majac
na uwadze, ze zgodnie z § 10 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, mozliwe jest przyjecie zarobkdéw zastepczych innej osoby.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze przepisy ustawy emerytalnej pozwalaja na przyjecie wynagrodzenia zastepczego jedynie
w odniesieniu do osb6b zatrudnionych za granica. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie,



albowiem w trakcie powyzszego zatrudnienia odwolujacy nie zostat oddelegowany do pracy za granica. Tym samym
powyzsza dokumentacja nawet gdyby zostala przedlozona to i tak nie moglaby podlegaé uwzglednieniu przy wyliczaniu
wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Takze w legitymacji ubezpieczeniowej brak jest wpisow obrazujacych dochody
osiagniete przez ubezpieczonego we ww. okresie czasu, ktére moglyby stanowi¢ miarodajne zré6dto dowodowe przy
wyliczaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego i $wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, wszystkie skladniki
wynagrodzenia, ktére majg by¢ przyjete do podstawy wymiary §wiadczenia muszg by¢ ustalone w sposéb pewny
i niebudzacy zadnych watpliwosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrzeSnia 2014 r., sygn. akt
IIT AUa 2618/13). Nie jest mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniong
wielko$¢ wskazang przez ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt I UK
36/07). Wysokoé¢ Swiadczenia emerytalnego zalezna jest od wysokoéci ustalonej podstawy wymiaru $wiadczenia i
pozostaje w zwigzku z wysokoScig uzyskiwanych niegdy$ dochodow, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest
ustalenie rzeczywistych zarobkéw, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Tylko dokumentacja (za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek) stanowi precyzyjny dowod w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9
grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa 277/14). Sad zwazyl, ze zaprezentowane tezy jednoznacznie wskazujg na Srodki
dowodowe, ktérymi moze positkowaé sie strona odwolujaca w celu udowodnienia wysokos$ci osiaganych zarobkow.
Organ rentowy w niniejszej sprawie z uwagi na brak wystarczajacych dowodéw w sposob prawidlowy wyliczyl
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego w oparciu o lata 1979-1988, zasadnie przyjmujac minimalne
wynagrodzenie za prace uzyskiwane w 1979 r. i w latach 1984-1986. Odwolujacy poza $wiadectwami pracy nie
przedstawil zadnych dokumentoéw Swiadczacych o skladnikach wynagrodzenia, ktore bylyby wliczane do kwoty
wynagrodzenia zasadniczego. Sad zwazyl, ze brak jest rzetelnej informacji od czego uzalezniona byla wysoko§é
zarobkow ubezpieczonego oraz, czy jego dochody podlegaly w tym czasie oskladkowaniu. Tym bardziej, ze
pracodawca rozliczal pracownikéw na deklaracjach bezimiennych. W niniejszej sprawie ubezpieczony nie przedstawil
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, czy dokumentu wskazujacego na elementy wynagrodzenia, od ktérych
pracodawca oplacilby skladki. Sad doszed} do przekonania, ze kapital poczatkowy mozna na nowo ustali¢ dopiero
w przypadku udowodnienia, ze za poszczegdlne skladniki wynagrodzenia pracodawca miat obowigzek odprowadzaé
skladki za ubezpieczenia spoleczne. Natomiast z przedstawionych przez odwolujacego dokumentéw nie wynika,
z jakich tytuléw otrzymywal on wynagrodzenie i co sie na to wynagrodzenie skladalo. Sad zwazyl, Zze na gruncie
przepisow ustawy w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 19779 oraz 1984-1986 wynikajacego ze Swiadectwa pracy
nie mozna ustali¢ ponownie kapitalu poczatkowego odwolujacego. W dokumentach tych zostala bowiem wskazana
wylacznie stawka godzinowa wynagrodzenia obowiazujaca odwolujacego. Dodatkowo odwolujacy nie przedstawil
zadnej dokumentacji placowej, z ktorej wynikalaby liczba rzeczywiscie przepracowanych przez niego godzin w
spornym okresie czasu. Majac na wzgledzie przepisy prawa nie mozna na podstawie uérednionych danych przeliczyc
na tej podstawie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze z przedstawionych
Swiadectw pracy nie wynika réwniez, czy odwolujacy korzystal z urlopéw bezplatnych i zwolnien lekarskich i
zwigzanych z tym zasitkow chorobowych. Wobec tego okre$lona kwota wynagrodzenia godzinowego wskazana w
przedlozonych dokumentach nie mogla stanowi¢ o konkretnej wysokosci zarobkéw osiaganych przez ubezpieczonego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje
sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Na podstawie tego przepisu organ rentowy w sposoéb prawidlowy
przyjal odwolujacemu minimalne wynagrodzenie za wykonang przez niego prace w okresie zatrudnieniaw 1979 r.iw
latach 1984-1986, a w konsekwencji ustalil kapital poczatkowy w oparciu o zatrudnienie odwotujacego w powyzszym
okresie czasu. Tym samym stanowisko odwolujacego w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy tez podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed
organami rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest jednak obowiazany w



postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo
- placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na
ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie
okre$lonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byla odprowadzana skladka. Dopiero w oparciu o
ta dokumentacje biegly sadowy moglby sporzadzi¢ opinie celem ewentualnego ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15).

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
w oparciu o obowigzujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie ubezpieczonego bylo bezzasadne i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy rozstrzygnat w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1799), zasadzajac od R. O. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



