Sygn. akt VII U 797/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2021 r. w Warszawie

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 21 kwietnia 2020 r. nr wg RWA (...), znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 21 kwietnia 2020 r. nr wg
RWA (...) znak: (...), w ten sposob, ze ustala, ze zadluzenia P. W. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonym
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 540,45 zt ( Fundusz (...) za okres od 2014-04 do 2014-10),

2. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

P. W. w dniu 9 czerwca 2020r. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 21
kwietnia 2020 r. nr wg RWA (...), znak sprawy: (...), wktdrej ustalono zadluzenie P. W. z tytulu nieoplaconych skltadek
na kwote 19 770,54 zl, zaskarzajac decyzje w caloSci. Ubezpieczony zarzucit skarzonej decyzji blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze prowadzit dzialalnoéé gospodarcza do dnia 10 listopada 2016 r., a w zwigzku
z tym byl zobowiazany do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w okresie od maja 2015 r. do
maja 2016 r. oraz sktadek na Fundusz Pracy w okresie od kwietnia 2014r. do listopada 2016r., podczas gdy skarzacy w
ww. okresach faktycznie nie prowadzil juz dzialalnoéci gospodarczej. Dodatkowo, niezaleznie od powyzszego, w czeSci
dotyczacej stwierdzonego zadluzenia w zakresie sktadek na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2014 r. do maja 2015
r., odwolujacy zarzucil przedawnienie roszczen ZUS w tym zakresie, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowe;j.

Odwolujacy wnidst o zmiane w calo$ci skarzonej decyzji ZUS i orzeczenie,

ze P. W. nie jest dluznikiem organu rentowego z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
za okres od maja 2015 r. do maja 2016 r. oraz skladek na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2016 r. do listopada 2016
r. P. W. wnidst ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu, bowiem moglo doj$¢ do razacego naruszenia przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, tj.
art. 7, 77 k.p.a. tj. niekompletnego ustalenia stanu faktycznego sprawy; ewentualnie za§ w wypadku uwzglednienia
wylacznie zarzutu dotyczacego przedawnienia roszczen ZUS skarzacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w czeéei i
orzeczenie, ze nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od



kwietnia 2014 r. do maja 2015r. P. W. wnio6sl réwniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ubezpieczony uzasadnit odwolanie tym, ze wbrew ustaleniom organu rentowego, zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie w listopadzie 2016r. kiedy jego dzialalno$§¢ Centrum Uslugowe (...) zostala wyrejestrowana z
(...), lecz na poczatku 2014 r. Dokumentacja dotyczaca dzialalnoSci gospodarczej byla wéwczas prowadzona przez
zone odwolujacego, a wskutek pogorszenia wzajemnych relacji malzonkéw i w konsekwencji orzeczenia rozwodu,
odwolujacy nie mial §wiadomosci niedopelienia formalnoSci, tj. wykreSlenia z (...). P. W. podnio6st dodatkowo, ze w
okresie od listopada 2015 r. do listopada 2016 r. przebywal w Szwecji i tam pracowal fizycznie, wobec czego nie mogt
wowcezas wykonywa¢é dzialalnosci w Polsce (k. 4-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 8 lipca 2020 r. organ rentowy wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. ZUS wskazal, ze P. W. dokonal zgloszenia jako platnik skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
od 10 wrzeénia 1999 r. do 28 lutego 2000 r. oraz od 1 kwietnia 2012 r. do 10 listopada 2016 r. i z tego tytulu
byl zobowigzany do uiszczania skladek. Twierdzenia ubezpieczonego w przedmiocie nieprowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej we wskazanym okresie nie znajduja potwierdzenia w historii wpiséw do (...). Ponadto, zdaniem ZUS
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania ustlug, jak tez w
okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScig — takich jak pozyskiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych — wszystkie te czynnoéci pozostaja w zwigzku
z dzialalnoécig uslugowa. Organ rentowy podnidsl, ze niezasadne sa réwniez argumenty odwotujacego dotyczace
braku wiedzy o niewyrejestrowaniu dzialalno$ci przez byla zone, bowiem z wpisu do (...) nie wynika, aby B. W.
zostala ustanowiona prokurentem lub pelnomocnikiem firmy. W odniesieniu do zarzutu przedawnienia roszczen,
ZUS wskazal, ze stosownie do art. 32 i art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, termin przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania w przedmiocie ustalenia wysoko$ci zadluzenia do czasu,
gdy decyzja stanie sie prawomocna, w zwigzku z czym nalezno$ci wynikajace z decyzji

z 21 kwietnia 2020 r. w dniu jej wydania nie ulegly przedawnieniu (k. 12-13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony P. W. 1 kwietnia 2012 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), a od 25 marca
2013 r. — Centrum Ustlugowe (...) P. W., w ramach ktérej zajmowal sie transportem drogowym towaréw. Odwolujacy
wykonywal transport na rzecz firmy (...), $wiadczgcej ustugi dla P., uzywal w tym celu samochodu dostawczego R. (...).
Z tego tytulu byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 kwietnia 2012 r.
do 11 listopada 2016 r. (historia zmian w (...) k.41-52 a.s., druki (...)i (...) akta rentowe, karty nieoznaczone).

Przygotowywaniem wszelkiej dokumentacji dla dzialalno$ci gospodarczej,

w tym wypeklianiem zgloszeni do ZUS, rozliczaniem podatkéw zajmowala sie Zona ubezpieczonego B. W., ktora jest
ksiegowa. Ubezpieczony mial do Zony pelne zaufanie i nie sprawdzal dokumentow, ktore zona przygotowywala mu do
podpisu (zeznania odwolujacego k. 93-94 a.s., wydruk z (...) dot. dzialalnoéci B. W. k. 103 a.s.).

Na poczatku 2014 r. P. zakonczyl wspolprace z firma (...),

co przelozylo sie rowniez na brak zlecen dla ubezpieczonego. Odwolujacy nie dokonal wéwcezas wyrejestrowania
dzialalnosci z (...), gdyz zalozyl, Ze zrobila to jego zona. Nie zweryfikowal tego, gdyz relacje miedzy malzonkami
nie byly prawidlowe. P. W. 20 pazdziernika 2014 r. sprzedal samochdd, ktorego uzywal do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (zeznania odwotujacego k. 94-95 a.s.; umowa sprzedazy samochodu k. 100 a.s.).

W 2014 roku P. W. w ramach swojej dzialalnoSci uzyskal przychéd w wysokosci 3.500 zL. Co najmniej od 20
pazdziernika 2014 r. (tj. od dnia sprzedazy samochodu) odwolujacy nie wykonywal dzialalnosci gospodarczej. Za
2015 r. ubezpieczony zlozyl zeznanie podatkowe, w ktorym wykazal przychody z dzialalnoSci osobistej, za$ przychody
z dzialalno$ci gospodarczej oznaczono jako o. Utrzymywal sie z dorywczych prac budowlanych, w tym réwniez za



granicg — przez rok pracowal w Szwecji. W 2017 roku podjal prace u L. G. jako monter, gdzie pracowal do konca
kwietnia 2020 r. (PIT-36 za 2014 1. k. 23-28, za 2015 r. k. 31-36 a.s., PIT/B

za 2014 1. k. 29-30, za 2015 1. k. 37-38 a.s., PIT-37 za 2016 1. k. 39-40 a.s., informacja z Urzedu Skarbowego k. 69-71
a.s., zeznania odwotujacego k. 94-95 a.s., Swiadectwo pracy k. 98 a.s.).

P. W. zglosil do (...) zakonhczenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2016 r. — wykreSlenie z rejestru nastgpito
z dniem 11 listopada 2016 r. (wydruk z (...) k. 41 a.s.).

Zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek do 20 pazdziernika 2014 r. wynioslo 540,45 zl, w tym 365,95 zl naleznoé¢,
6,50 zl koszty egzekucyjne i 168,00 z} odsetki (hipotetyczne wyliczenie k. 114 a.s.).

W zwigzku ze stwierdzeniem zaleglo$ci z tytutlu nieoplaconych skladek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. skierowal do P. W. zawiadomienie z 14 czerwca 2019 r. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. Nastepnie organ rentowy skierowal do ubezpieczonego zawiadomienie z 9 sierpnia 2019 r. o zakonczeniu
postepowania dowodowego i mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw (zawiadomienia z 14.06.2019
r., 9.08.2019 r., potwierdzenia odbioru — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Decyzja z 21 kwietnia 2020 r. nr wg RWA (...) ZUS (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze P. W. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy w lacznej kwocie 19.770,54 zt liczonymi wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonym od dnia
wydania decyzji, w tym z tytuldéw:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji
01-39 za okres od 2015-05 do 2016-05 w kwocie 9.138,51 z} oraz odsetek
za zwloke w kwocie 3.189,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2015-05 do
2016-05 w kwocie 3.680,03 oraz odsetek za zwloke w kwocie 1.283,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numer6ow deklaracji 01-39 za okres od 2014-04 do 2016-11 w kwocie
1.810,00 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 670,00 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasénil, ze ubezpieczony

nie dopelnil obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z
czym okreslono wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek. Do decyzji zalaczono szczegdlowe zestawienie
naleznosci (decyzja ZUS z 21.04.2020 r., szczegblowe zestawienie naleznoSci, potwierdzenie odbioru — akta rentowe,
karty nieoznaczone).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dolaczone

do sprawy dokumenty, w tym réwniez zalaczone do akt rentowych, a takze zeznania odwolujacego sie. Tak zebranym
dowodom Sad dal wiare w caloSci,

gdyz wynikajace z nich okolicznoéci byly ze soba zgodne, a ich tre$¢ przekonujaca. W szczegdlnosci Sad uznal za
wiarygodne zeznania odwotujgcego sie, ktory w sposob przekonywajacy opisal okoliczno$ci zwigzane z zaprzestaniem
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w 2014 r. oraz przyczynach blednego prze$wiadczenia o dopelieniu
zwigzanych z tym formalno$ci. Fakt, ze podczas rozprawy P. W. nie dysponowal wiedza na temat formalnoSci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, m.in. czy byl platnikiem VAT, w jaki sposob rozliczal podatki,
czy posiadal konto firmowe, z jakiej przyczyny dokonywal zmian w (...) $wiadczg o tym, ze ubezpieczony nie zajmowal
sie ich wykonywaniem i wszelkie obowiazki formalne scedowal na Zone. Jednocze$nie okolicznoé¢ pogorszenia
sie relacji miedzy malzonkami w 2014 r. i co za tym idzie — niesprawdzenia przez P. W., czy zona dokonala
wyrejestrowania jego dzialalno$ci gospodarczej — zostal udowodniony poprzez wykazanie, ze niedtugo po tym okresie
doszto do rozwodu malzonkéow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 poz. 1842) jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci, sad moze zamkna¢ rozprawe
i wyda¢ orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania
stanowisk na piémie. W niniejszym postepowaniu, wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego, nalezalo
wyda¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym, czemu strony sie nie sprzeciwialy.

W niniejszej sprawie odwotujacy zakwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na postawie ktorej
organ rentowy stwierdzil, ze P. W. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, a ponadto ustalil wysoko§¢ zadtuzenia lgcznie z odsetkami za zwloke na
dzien wydania decyzji.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 ust 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266 — dalej rowniez
jako ,u.s.u.s.” lub ,ustawa systemowa”) osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowym. Zakres czasowy objeciem ww. ubezpieczeniami statuuje art. 13 pkt 4 u.s.u.s., zgodnie z ktorego
treécig osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej. Z podleganiem
obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie obowigzek prawidtowego
obliczenia oraz terminowego oplacania skladek. W §wietle art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 u.s.u.s. osoby prowadzace
dzialalno$é pozarolniczg (gospodarcza) finansuja w caloSci, z wlasnych srodkéw, a takze sami obliczaja i przekazuja
co miesigc do Zaktadu, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Powyzszy obowigzek dotyczy rowniez oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W my$él art. 66 ust. 1 pkt
lc ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1373) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1 powyzszej ustawy obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu

do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowigzkowi zgodnie

7z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu sktadki w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie.

Potwierdzeniem wspomnianego wyzej obowigzku jest art. 46 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z trescig ktorego platnik skladek
jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodoéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. W przypadku oplacania skladek po terminie
platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane sa od
dnia nastepujacego po dniu uplywu platnoSci sktadek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49 ust.
1 cytowanej ustawy, szczegOlowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 roku

w sprawie szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2008, nr 78, poz. 465 ze zm.).

W niniejszej sprawie odwolujacy P. W. zarzucil Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych blad w ustaleniach faktycznych,
tj. stwierdzenie zadluzenia z tytutu nieoptaconych skladek za okres, w ktérym faktycznie nie wykonywat czynnosci



zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, mimo iz dzialalno$é ta widniala w ewidencji przedsiebiorcow
jako aktywna.

Po przeprowadzeniu postepowania Sad Okregowy uznal stanowisko P. W. za w znacznej czeéci zasadne. Na tle
przytoczonych na wstepie przepiséw ustawy systemowej wynika w sposob jednoznaczny, ze obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — a w konsekwencji, istnienie po stronie tej osoby obowiazku
prawidlowego obliczenia skladek i ich terminowego uiszczania — wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej to rzeczywista dzialalnosé
zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ciagloé¢ dzialalnoéci gospodarczej oznacza, ze jest to
wzgledna stalo$¢ (stabilno$¢) jej wykonywania, przy zalozeniu, ze nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna.
Decydujace znaczenie ma cecha polegajgca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej
dzialalno$ci, powtarzalno§é podejmowanych dziatan

i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28.06.2017r.,
III AUa 1391/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.08.2017r. IIT AUa 1075/16). W orzecznictwie wskazuje sie,
ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoéci
nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych
(czynnosci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw
urzedowych, lecz réowniez faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne
zamoOwienie lub w czasie ich poszukiwania. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia
gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 25.11.2005 r., | UK 80/05; z 23.03.2006 r., I UK 220/05; z 18.10.2011 1., II UK 51/11).

Jednoczes$nie kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej
dzialalno$ci majg pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzajg same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci tej nie prowadzi (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
7 13.11.2008 r., IT UK 94/08, z 21.06.2001 r., I UKN 428/00, z 11.01.2005 r., I UK 105/04, z 25.11.2005 r., I UK
80/05 z 30.11.2005 1., I UK 95/05, z 19.03.2007 1., III UK 133/06). Wspomniany wyzej przepis art. 13 pkt 4 u.s.u.s.
jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalnos$ci i zaprzestanie wykonywania tej
dzialalnoSci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu
dzialalnosSci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Taka tez sytuacja zdaniem Sadu Okregowego wystapila w niniejszej sprawie. Jak wynika z dokonanych w sprawie
ustalen, ubezpieczony w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej zajmowal sie transportem drogowym na rzecz
firmy wspoélpracujacej z P., a w trakcie 2014 roku zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie
Sadu twierdzenia odwolujacego w tym zakresie znajduja potwierdzenie we wpisie do (...), gdzie wskazano, ze
przewazajacym (...) jest 49.41.Z — transport drogowy towardw, a takze w przedlozonych przez nig deklaracjach PIT
za lata 2014 i 2015, z ktorych wynika, ze ubezpieczony w 2014 roku uzyskal przychéd w wysokosci 3.500,00 zl, a
w 2015 roku nie wykazal przychodu z dzialalno$ci gospodarczej ani nie ponosit kosztow jej prowadzenia. Zdaniem
Sadu nalezy przyjaé, ze podejmowanie przez odwolujacego faktycznej aktywnos$ci w zakresie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej znalazlaby odzwierciedlenie co najmniej w kosztach jej prowadzenia, bowiem zdecydowana wiekszo$é
dzialan przedsiebiorcy z takimi kosztami sie wigze.

Wprawdzie organ rentowy argumentowal w toku procesu, ze brak dochodéw i kosztéw dzialalnoéci nie Swiadcza
0 jej nieprowadzeniu, bowiem pozyskiwanie klientéw, uzyskiwanie dochodéw i ponoszenie kosztow dziatalno$ci
gospodarczej wpisuja sie w jej ryzyko, z ktérym musi sie liczy¢ kazdy przedsiebioraca, jednakze zdaniem Sadu jest to
argument nietrafny. Istnienie po stronie przedsiebiorcy ryzyka wynikajacego z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nie przesadza bowiem o tym, czy dzialalnos¢ ta jest faktycznie wykonywana, czy tez nie — w przeciwienstwie do



kwestii istnienia po stronie przedsiebiorcy jakichkolwiek przeplywéw finansowych, dotyczacych tak kosztow, jak
i przychodu. Argumentacja organu rentowego moglaby by¢ zasadna w sytuacji, gdyby po stronie odwolujacego
w spornym okresie stwierdzono jakiekolwiek koszty dzialalno$ci, co swiadczyloby o podejmowaniu inwestycji w
celu utrzymania dzialalnoéci lub osiagniecia zysku. Taka jednak sytuacja, jak wyja$niono powyzej, w przypadku
odwolujacego nie miala miejsca.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze P. W.

co najmniej od 20 pazdziernika 2014 r. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Nie ulegalo bowiem watpliwosci,
ze P. W. w 2014 r. przez pewien okres wykonywal jeszcze dzialalno$§é gospodarcza, skoro osiagnal z tego tytulu
przychod w wysokoéci 3.500,00 zl. Jednocze$nie nalezalo zauwazy¢, ze odwolujacy $wiadczyl ushugi transportowe
przy uzyciu samochodu R. (...), ktéry sprzedal w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Data sprzedazy samochodu stanowila
zatem granice, od ktérej mozna uznaé, ze odwolujacy catkowicie zaprzestal wykonywania dziatalnoSci gospodarcze;j.
Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze dzialalno$é gospodarcza pozostawala ,,aktywna” w ewidencji przedsiebiorcow.
Samo dokonanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza bowiem o faktycznym prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktorego osoba wpisana
do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zob. Sad Najwyzszy z 25.11.2005 r., 0 Sygn.
akt I UK 20/05). W ocenie Sadu odwolujacy w toku postepowania zdolal wykaza¢ fakt nieprowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w sposdb prowadzacy do obalenia wspomnianego wyzej domniemania. Jezeli wiec, mimo formalnego
figurowania

w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych uslug lub sprzedazy, czy innych
czynnoéci, to w konsekwencji nalezy uznaé, ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, ze dzialalno$é ta wykonywal, a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Co za tym idzie,
brak byto podstaw do uznania P. W. za dluznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za okres po 20 pazdziernika 2014
r., skoro z uwagi na brak faktycznego prowadzenia dzialalno$ci nie powstal po jego stronie sformutowany w art. 46
ustawy systemowej obowigzek obliczenia i uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne
oraz Fundusz Pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwolanie za czeéciowo zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje zgodnie z sentencja wyroku.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz fakt, ze kazda ze stron w pewnej czeSci wygrala i przegrala proces, to Sad
Okregowy znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Renata Gasior



