WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 maja 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. G. w dniu 22 czerwca 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 14 maja 2020 r., znak: (...) Odwolujaca zarzucila zaskarzonej decyzji, ze zostala oparta na blednych
orzeczeniach wydanych przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarska ZUS, poniewaz dokonano jedynie analizy
choroby wspolistniejacej zwiazanej z urazem galki ocznej, zamiast choroby podstawowej skorelowanej z doznanym
urazem glowy i zmianami pourazowymi.

W jej ocenie dysfunkcja narzadu wzroku byla wynikiem urazu glowy i zwiazanych z nim powiklan. W ten sposéb
blednie uznano, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy. W zwigzku z tym K. G. wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji w catoSci poprzez przyznanie prawa do renty socjalnej z tytutu calkowitej niezdolnosSci do pracy
lub renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy wraz z odsetkami z tytulu opdznienia, ewentualnie

0 jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego, wnikliwego i rzetelnego rozpoznania. Jednocze$nie odwolujaca
wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow J. G. i A. W. na okolicznoSci zwigzane

z towarzyszacymi jej schorzeniami uniemozliwiajacymi prawidlowe funkcjonowanie w celu wykazania stopnia
naruszenia sprawno$ci organizmu oraz w razie uzasadnionej konieczno$ci powolanie bieglych sadowych. W
uzasadnieniu odwolania podkreslila, ze uraz pnia mozgu, postepujacy niedowlad prawej reki i prawej czeéci ciala, zez
porazenny uniemozliwiajgcy spogladanie ku gorze, nieodwracalnie uszkodzenie lewego oka, zawroty glowy, zachwiana
rownowagi, niemozno$¢ opanowania wzroku, czesta utrata krotkotrwalej pamieci oraz czeste bole glowy w okolicach
uzupehlionego ubytku czaszki uniemozliwiajg jej funkcjonowanie wykluczajac tym samym caltkowita zdolno$¢ do
wykonywania pracy ( odwolanie z dnia 22 czerwca 2020 r., k. 3-6 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Na wstepie organ rentowy zacytowal treéé art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca



2003 r. o rencie socjalnej wskazujgcego na przestanki uzyskania prawa do tego $wiadczenia. ZUS wskazal, ze w toku
postepowania komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 maja 2020 r. uznala, iz odwolujaca nie jest niezdolna do
pracy, co stanowilo podstawe do odmowy prawa do renty socjalnej (odpowiedz na odwotanie z dnia 9 lipca 2020 r.,
k.13 a.s.).

Odwolujaca zlozyla réwniez wniosek dowodowy o przestluchanie w charakterze $wiadka K. J. na okoliczno$c
stanu zdrowia, przyczyn niepelnosprawnosci oraz braku wad wrodzonych i zeza przed doznanym wypadkiem
komunikacyjnym (pismo procesowe z dnia 2 grudnia 2021 r., k. 88-90 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. urodzila sie w dniu (...). W wieku 8 lat w dniu 11 marca 1997 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w
wyniku ktérego doszto u niej do urazu czaszkowo-mébzgowego. Po przeprowadzeniu tomografii komputerowej moézgu
stwierdzono wieloodlamkowe zlamanie tuski kosci potylicznej z wglebieniem obramowania otworu potylicznego oraz
uogolniony obrzek mozgu. Kolejne badania wykazywaly krwotoczne ognisko sthuczenia w tylnej czeSci 11T komory i w
prawej potkuli mézdzku oraz stopniowa resorpcje ognisk sthuczenia. W wyniku wypadku rozpoznano u niej sttuczenie
mozgu i pnia mozgu, pourazowy obrzek mdzgu, wieloodlamowe zlamanie kosci potylicznej z wgtebieniem odlamow
kostnych, zaburzenia skojarzonego widzenia, lewa galke w zezie rozbieznym, lewa Zrenice szerszg od prawej z leniwa
reakcja na $wiatlo oraz niedowlad spastyczny czterokonczynowy. Odwolujaca przeszla 10 zabiegdw operacyjnych,
ostatni w 2017 1.,

z powodu zeza rozbieznego i pionowego porazennego. Po przebytym urazie mézgu pozostaja zmiany pourazowe
o$rodkowego ukladu nerwowego, zmiany w ciele modzelowatym, niewydolno$é kregostupa szyjnego z dyskopatig
wielopoziomowa, zmiany typu anomalii zylnej w lewym placie skroniowym, torbiel szyszynki oraz uszkodzenie wzroku
w lewym oku (dokumentacja medyczna, a. r.).

W miedzy czasie odwotujgca uzyskala tytul magistra po zakonczeniu studiéw na Uniwersytecie (...) na kierunku
filologia angielska w okresie od 1 pazdziernika
2008 r. do 26 czerwca 2013 1. (za§wiadczenia z dnia 4 listopada 2019 1., a. 1.).

Odwolujaca w dniu 19 listopada 2019 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o
rente socjalng. W trakcie postepowania wyjasniajacego lekarz orzecznik ZUS uznal, ze K. G. nie jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy. Wskutek sprzeciwu ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS Komisja Lekarska ZUS
podtrzymala stanowisko i réwniez uznala, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Majac na uwadze
powyzsze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 14 maja 2020 r., znak: (...) ( wniosek z dnia 19 listopada
2019 1., orzeczenie z dnia 18 marca 2020 r., orzeczenia z dnia 12 maja 2020 r. i 18 marca 2020 r., decyzja z dnia 14
maja 2020 r., a. I. oraz sprzeciw z dnia 20 kwietnia 2020 r., k. 31 dokumentacja medyczna a. r.).

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty neurologa celem ustalenia czy odwolujaca jest
calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki
okres oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki

w szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25-tego roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury
naukowej (postanowienie z dnia 13 lipca 2020 ., k. 17 a. s.).

W stanie zdrowia odwolujacej w zakresie neurologicznym rozpoznano béle glowy po przebytym urazie czaszkowo-
moézgowym ze zmianami w badaniu MRI oraz zaburzeniami widzenia i dyskretnym zespotem moézdzkowym.
Zaburzenia widzenia wynikaja z uszkodzenia nerwéw odwodzacego i gatkoruchowego unerwiajacych odpowiednie
mies$nie galkoruchowe. Stan kliniczny poprzedzony wykonaniem badania neurologicznego nie wskazuje, aby
odwolujaca byla catkowicie niezdolna do pracy. K. G. jest osoba czeéciowo niezdolna do pracy, ktéra powstala po
wypadku komunikacyjnym (opinia bieglej sadowej neurolog J. B., k. 35-36 a. s.).

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii biegltego sadowego lekarza specjalisty okulisty na tozsame okolicznoSci, jak
w tredci postanowienia z dnia 13 lipca 2020 r. (postanowienie



z dnia 17 maja 2021 1., k. 68 a. s.).

W zakresie okulistycznym zdiagnozowano u odwolujacej praktyczng jednooczno$¢ wynikajaca z obecnosci zeza
rozbieznego naprzemiennego obu oczu z przewaga oka lewego. Z odchylen od stanu prawidlowego w obydwu oczach
stwierdzono dyskretne objawy oczoplasu w oku lewym w postaci poszerzenia Zrenicy i braku reakcji Zrenicznej na
$wiatlo. Ponadto na dnie oczu wystepuje poszerzenie wneki naczyniowej na tarczy nerwu wzrokowego. Do zmian stanu
zdrowia badanej doszlo w wyniku zmian wrodzonych oraz w nastepstwie przebycia urazu czaszkowo-mébzgowego w
1997 r. Aktualnie K. G. jest osoba praktycznie jednooczna z zachowang do$¢ dobrze ostroScia widzenia do dali i do
blizy. Ze wzgledu na schorzenia na tle okulistycznym ubezpieczona jest osoba cze$ciowo niezdolna do wykonywania
pracy (opinia bieglego sadowego okulisty dr n. med. R. S., k. 74 a. s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentéw, jak rowniez opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii
i okulistyki.

Dowody z dokumentéw jako niekwestionowane przez strony, a przy tym spdjne, zostaly ocenione jako w pelni
wiarygodne. W kontekscie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad jako podstawe wlasnych ustalen przyjat
opinie sporzadzone przez bieglych sadowych dwoch specjalnoéci. W realiach rozpatrywanej sprawy opinie bieglych
w sposob pelny i wyczerpujacy udzielity odpowiedzi na pytanie ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego ten
dowod. Biegli w sposob logiczny, spdjny i dokladny przedstawili stan zdrowia ubezpieczonej. Nadto biegli szczegotowo
uzasadnili powody lezace u podstaw uznania badanej za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Ich wnioski sg zbiezne
i koreluja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad zdecydowal sie pomina¢ wniosek odwolujacej o przeprowadzenie dowodu

z opinii uzupehiajacej bieglego sadowego okulisty. Kwestia mozliwosci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii
tych samych lub innych bieglych wielokrotnie zajmowano sie

w orzecznictwie, ktore stanelo na stanowisku, ze jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze sad
okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74). Dodatkowo w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (
IT CR 817/73) Sad Najwyzszy przyjal, ze dowodd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie
z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze sad obowigzany
jest dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest
niekorzystna dla strony. W Swietle art. 286 k.p.c., sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z
opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki,
czy nie wyjas$nia istotnych okolicznos$ci ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74).

W ocenie Sadu opinie bieglych, w tym w szczegolnoéci okulisty, do ktorej strona odwolujaca ztozyla zastrzezenia, byla
konkretna, jasna i przejrzysta. Biegly logicznie uargumentowal swoje stanowisko zaprezentowane w opinii. Natomiast
uzasadnienie wniosku ubezpieczonej wskazujace na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii uzupekiajacej
bieglego sadowego okulisty byla w ocenie Sadu lakoniczna i niewystarczajaca. Strona odwolujaca oparta swe
stanowisko na bledach popelnionych przez bieglego sadowego przy okresleniu faktow, ktore jej zdaniem nie wystapily.
Tymczasem z punktu widzenia oceny jej niezdolnoSci do pracy nie ma znaczenia czy zez rozbiezny naprzemienny
towarzyszy jej od dziecinstwa czy od wypadku komunikacyjnego oraz czy do zmian widzenia doszto wskutek zmian
wrodzonych czy dopiero w nastepstwie urazu czaszkowo-mozgowego. Istotnym bylo natomiast czy opisane dysfunkcje
powoduja cze$ciowa czy caltkowita niezdolno$é do pracy. Tymczasem z pisma procesowego odwolujacej nie wynikaja
zadne argumenty wskazujace na mozliwo$¢ zakwalifikowania jej do kregu osob calkowicie niezdolnych do pracy. W
zwigzku

z tym odpowiedzi na zadane pytania bieglemu w pi$mie procesowym nie mialyby przelozenia na zmiane
rozstrzygniecia w sprawie.



Ponadto Sad nie dopuscit wnioskdéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z zeznan Swiadkow J. G., A. W.
oraz K. J.. Sad doszed! do przekonania, ze w sprawach o rente zar6wno zeznania Swiadkow, jak i zeznania lekarzy
prowadzacych nie moga stanowi¢ dowodu materialnego, poniewaz ogdlng zasada prawa emerytalno-rentowego jest
wyrokowanie wylacznie na podstawie opinii bieglych sadowych

z zakresu specjalnoéci dotyczacych chordb osoby badanej. Postepowanie dowodowe

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie rzadzi sie jako nadrzedna regula, ze znaczenie dowodu z zeznan
Swiadkow czy strony odwolujacej nie jest wieksze niz dokumentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013
r., sygn. akt I UK 159/13). Opinia bieglego sadowego byla klarowna i jasno przedstawila stan zdrowia ubezpieczone;j.
Przedmiot sporu zostal dostatecznie wyjasniony za pomoca tego dowodu, dlatego tez ewentualne odebranie zeznan
od wnioskowanych $§wiadkéw nie wplyneloby na wyrokowanie w sprawie. W zwiazku z tym Sad pominat wnioski

dowodowe odwolujacej na podstawie art. 235” § 1 pkt 3i 5 k.p.c., ktore byly nieprzydatne dla wykazania jej calkowitej
niezdolnoéci do pracy, a co za tym idzie rowniez zmierzaly do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 maja 2020 r., znak: (...),
jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1. 0 rencie socjalnej (Dz. U.
Z 2019 T. poz. 1455 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa socjalng” - renta socjalna przystuguje osobie peloletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18-tego roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

W myél art. 5 ustawy socjalnej, ustalenia caltkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z pdzn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawg emerytalng”.

Zgodnie z art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolno$é do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z
calkowita lub czesciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu.

W $wietle art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnos$ci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$§¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia

i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonej.

Prawo do $wiadczenia w postaci renty socjalnej przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek
zawartych wart. 4 ust. 1 ustawy socjalnej. Sad zwazyl, ze w szczego6lnoSci u osoby wnioskujacej musi zaistnie¢ catkowita
niezdolno$¢ do pracy ustalana w trybie przepiséw ustawy emerytalnej. W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna



bylo zatem ustalenie, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy oraz, czy niezdolno$c¢ ta powstala przed
ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25-tego roku
zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Sad zwazyl, ze pozostale przestanki zwigzane z
prawem do $§wiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu miedzy stronami.

Na podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji medycznej w toku postepowania dotyczacej stanu zdrowia
odwolujacej oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii i okulistyki Sad doszed! do przekonania,
ze nie jest ona osoba calkowicie niezdolna do pracy. Niewatpliwie ubezpieczona jest osobg posiadajaca problemy
zdrowotne w zwiazku

z przebytym wypadkiem komunikacyjnym, do ktérego doszlo, gdy byta dzieckiem. Jednakze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, aby ubiegajacy sie o prawo do pobierania renty socjalnej mégl ja utrzymacé, musi by¢ uznany za
calkowicie niezdolny do pracy w odpowiednim czasie zakreslonym przez ustawe. Zgromadzony material dowodowy
pozwolil na ustalenie, Ze w stanie zdrowia ubezpieczonej nie stwierdzono takich defektow, ktore dawalyby mozliwoéc
do uznania jej za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Z oceny materialu dowodowego wynika, ze wnioski
wyprowadzone ze sporzadzonych opinii przez bieglych sadowych Sad uznal za wlasne i nie ma podstaw do polemiki
i dokonania odmiennej oceny. Odczucia ubezpieczonej

w zakresie wystepujacych zmian w jej organizmie nie moga mieé¢ zasadniczego wplywu na ocene medyczng stanu
zdrowia. Nalezy uwzgledni¢ w sprawie subiektywna ocene strony odwolujacej sie, ale nie moze ona zastepowac
ani przesadzaé¢ wnioskéw medycznych. Dla takich ocen nalezy stosowa¢ mierniki zobiektywizowane, wynikajace nie
tylko z wywiadu, ale tez z badan przedmiotowych, specjalistycznych, ewentualnych dodatkowych konsultacji oraz
konicowych ocen bieglych lekarzy medycyny o odpowiednich kwalifikacjach zwigzanych

z posiadang wiedza czy odbyta specjalizacja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,
III AUa 357/13).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo wystarczajace, aby w sposéb
prawidlowy ustali¢ stan zdrowia K. G. w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Z tych tez wzgledéw orzeczono na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w tenorze wyroku. Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze wniosek ubezpieczonej
o przyznanie jej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w przypadku braku uprawnien do renty
socjalnej nie zaslugiwal na rozpoznanie i uwzglednienie. Sad jest zwigzany zakresem rozstrzygniecia w zaskarzonej
przez ubezpieczona decyzje, ktory dotyczyt wylacznie ustalenia prawa do renty socjalnej. Odwolujaca nie skladala
wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zatem jej zadanie w tym przedmiocie pozostawalo bez
rozpoznania.



