Sygn. akt VII U 769/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2022 r. w Warszawie

sprawy E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania E. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 17 grudnia 2019 roku nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od E. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. kwote 900,00 zl (dziewiecset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

E. N. w dniu 27 stycznia 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia
17 grudnia 2019 r. nr (...) w przedmiocie ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek za miesigc pazdziernik 2015
r. w kwocie 2.375,40 zl i listopad 2015 r. w kwocie 2.375,40 z. Odwolujaca zarzucila naruszenie art. 18 ust. 8, art. 20
ust. 113 wzw. z art. 86 ust.2 pkt 2 w zwigzku z art. 41 ust. 41 13 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz art. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r . o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019.300 tj. z dnia 18 lutego 2019 r.) poprzez ich
bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze odwolujgca nie miata prawa zdeklarowaé podstawy wysoko$ci 250%.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2010 r., wiec
jej tytul do ubezpieczen byl utrwalony w momencie zadeklarowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci wyzszej niz minimalna. Z kolei wyroki Sadu Najwyzszego, pozornie przyznajace organowi
rentowemu podstawe do weryfikowania zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, dotycza sytuacji podwyzszenia
podstawy wymiaru skladek przez osoby rozpoczynajace dzialalno$é gospodarcza, a zatem nie znajda one zastosowania
w sytuacji odwotujacej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionuje prowadzonej dzialalnos$ci, a ubezpieczona
nie zostala pouczona przez organ rentowy, ze deklarowana podstawa wymiaru skladek musi mie¢ odzwierciedlenie
w posiadanych przychodach. Taka réwniez informacje mozna bylo uzyska¢ do pazdziernika 2019 r. dzwonigc lub
piszac do Centrum Obslugi Telefonicznej ZUS. Zdaniem odwolujacej w 2015 r. nie istnial przepis, uzalezniajacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne od przychodéw uzyskanych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, podobna rowniez byla linia orzecznictwa sadowego. Dlatego tez watpliwe jest postepowanie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry po 4 latach wyplacania §wiadczen, postanawia kwestionowa¢ podstawe wymiaru
zaplaconej skladki, ktéra na dzien wyslania deklaracji i zaplaty byla jawna dla obu stron. W oparciu o powyzsze



odwotlujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie k. 3-11
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podniosl, ze w zakresie uprawnien, ktére wynikaja z art. 83
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt la i 1 ¢ oraz art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze
wydawaé decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych miedzy innymi podstaw wymiaru skladek. Przy
wydaniu skarzonej decyzji Zaklad uwzglednil nowe podejécie Sadu Najwyzszego, co do mozliwo$ci oceny podstawy
skladek deklarowanej przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (wyrok Sadu Najwyzszego z 5
wrze$nia 2018 r. Sygn. akt I UK 208/17), ktéry podnidst legalno$é kontroli oraz korygowania przez organ ubezpieczen
spotecznych zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu
zapobiezenia nabywaniu nienaleznie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj. w sposob sprzeczny z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacy do obejécia prawa ubezpieczen spolecznych, co w sytuacji
E. N. mialo miejsce. Organ rentowy wskazal, Ze zarzut naruszenia art. 2a ustawy systemowej nie zasluguje na
uwzglednienie z uwagi na fakt, ze ubezpieczona w miesigcach pazdzierniku 2015 r. i listopadzie 2015 r. sporzadzila
dokumenty rozliczeniowe z wysoka podstawa wymiaru skladek, tj. za 10.2015r. — 9.897,50 zl, za 11.2015 r. — 9.897,50
zl majac na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bowiem juz od 7 grudnia 2015 r. wystapila
z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego. Od rozpoczecia dzialalnosci tj. od 1 wrzeénia 2010 r. do 31 sierpnia
2012 r. oplacala skladki od podstawy 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, nastepnie od 1 wrze$nia 2012 r.
oraz pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, zasitkow opiekuniczych lub zasitku
macierzynskiego, ktore trwaly krocej niz trzy miesigce, ubezpieczona nie wrocila do oplacania skladek od wysokich
podstaw i deklarowala podstawy w kwocie nie wyzszej niz 60% kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego - proporcjonalnie obnizanej w okresach pobierania zasitkow. Takie dzialanie w opinii Zakladu jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych, ktérzy oplacaja sktadki
bez widocznego celu skorzystania z zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy podkreslil,
ze z informacji z Wydzialu Zasitkow wynika, ze w stosunku do ubezpieczonej rowniez nie byly wydawane decyzje,
nastepowatlo jedynie zatwierdzenie wyplaty poszczegdlnych §wiadczen, co stanowi dokument wewnetrzny Zakladu.
Tym samym Zaklad nie znalaz}l podstaw do wydania decyzji w oparciu o art. 83 a ustawy systemowej. W przedmiotowej
decyzji organ rentowy kwestionuje zasadno$é podwyzszenia podstaw wymiaru skladek za m-ce 10.2015r., 11.2015 1. do
wysoko$ci: za 10.2015 1. — 9.897,50 zl, za 11.2015 r. — 9.897,50 zl na krotko przed zdarzeniem rodzacym uprawnienie
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zdaniem zakladu podwyzszenie podstaw w ww. miesigcach mialo na celu
obejécie prawa (art. 58 §1 k.c.) i korzystanie z wysokich §wiadczeni w latach 2015-2019 w lacznej wysokosci 121.163,17
z}. Przy oplaconych skladkach na ubezpieczenie chorobowe w wysokoSci 484,98 zl E. N. uzyskala prawo do $wiadczen
w wysokosci okolo 250 razy wiekszych niz wplacone skladki, powyzsze przeczy zasadzie proporcjonalnosci (odpowiedz
na odwolanie, k. 15-18 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. N. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 wrzeénia 2010 r. pod nazwa Habitus Rehabilitacje E.
N. z siedzibg przy ul. (...) w P. o numerze NIP (...) i Regon (...). Przedmiot przewazajacej dzialalno$ci okreslila wedlug
kodu PKD: 86.90.A — dzialalnoéé¢ fizjoterapeutyczna (bezsporne).

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek
wynoszaca 30% minimalnego wynagrodzenia. Nastepnie za okres od 1 wrze$nia 2012 r. ubezpieczona zadeklarowala
podstawy wymiaru skladek w kwocie nie nizszej niz 60% kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, ktéra wynosila 2.375,40 zl od 1 stycznia 2015r. Z kolei za miesigce pazdziernik i listopad 2015
r. ubezpieczona zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w mozliwie maksymalnej



wysokoSci tj. 250 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego po 9.897,50 zl (decyzja ZUS z 17
grudnia 2019 1., k. 16-20 a.r.).

W okresie od dnia od 7 grudnia 2015 r. do 12 lutego 2016 r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, bedac w ciazy,
a w okresie od 13 lutego 2016 r. do 10 lutego 2017 r. pobierala zasilek macierzynski. Niezdolno§é ubezpieczonej do
pracy, kiedy pobierala zasilek chorobowy, przypadala w nastepujacych okresach: od 3 kwietnia 2017 r. do 28 kwietnia
2017 ., od 24 lipca 2017 r. do 28 lipca 2017 r., od 26 wrze$nia 2017 r. do 29 wrzeénia 2017 r., od 26 marca 2018 r. do
30 marca 2018 r., od 14 czerwca 2018 r. do 18 czerwca 2018 r., od 27 wrzesnia 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r., w dniu
1.10.2018 1., od 22 lipca 2019 r. do 26 lipca 2019 r. Natomiast zasilek opiekunczy otrzymywata w okresach: od 13 lipca
2017 r. do 18 lipca 2017 r. od 11 grudnia 2017 r. do 15 grudnia 2017 r. od 2 stycznia 2018 r. do 5 stycznia 2018 r. od
13 wrzeénia 2018 r. do 17 wrzeénia 2018 r. od 17 grudnia 2018 r. do 18 grudnia 2018 r. od 23 stycznia 2019 r. do 25
stycznia 2019 r. od 10 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacal E. N. nalezne
jej zasilki: chorobowy, opiekunczy i macierzynski i dopiero w pazdzierniku 2019 r. wszczal postepowanie wyjasniajace
w przedmiocie zadeklarowanej przez nig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (decyzja ZUS z 17
grudnia 2019 1., k. 16-20 a.r., wezwanie do udziatlu w czynnoéciach wyjasniajacych z 25 pazdziernika 2019 r., k. 1 a.r.).

W ramach prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, E. N. prowadzila podatkowa ksiege przychodéw i
rozchodow. Wynika z niej, ze w latach 2015-2019 osiggnela nastepujace przychody: w 2015 r. - 57.985 zl (co po
odliczeniu kosztow uzyskania przychodu w wysokos$ci 38.183,80 zt dalo dochod 19.801,20 z1), w 2016 1. — 4.675 z} (co
po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu w wysokosci 4.028,60 zt dato dochéd 646,40 z1), w 2017 r. — 58.707,01
z} (co po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu w wysokoéci 53.830 zt dalo dochéd 4.877,10 z1), w 2018 r. —
142.597,20 zt (co po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu w wysokos$ci 49.747,80 zt dalo doch6d 92.849,40 z1), w
2019 1. — 210.633 zt (co po odliczeniu kosztow uzyskania przychodu w wysoko$ci 48.227,10 zt dato dochéd 162.406 z})
(podatkowe ksiegi przychodow i rozchodow za lata 2015-2019, k. 35 — 69v. a.s., pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P. z 13 czerwca 2019r., k. 13 a.r. — objete tajemnica skarbowa).

W 2015 r. wypracowany wynik finansowy nie pokryl podstawy wymiaru skladek ani w ujeciu rocznym ani
miesiecznym, podstawa wymiaru skladek wyniosla 105.869,9 zl, a wiec wynik finansowy z uwzglednieniem podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wyniost -86.095,70 zl.

W 2016 r. podstawa wymiaru sktadek wynosila 0,00 zl.

W 2017 r. wypracowany wynik finansowy nie pokryl podstawy wymiaru skladek ani w ujeciu rocznym ani
miesiecznym, podstawa wymiaru skladek wyniosla 70.033,00 zl, a wiec wynik finansowy z uwzglednieniem podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wyniodst -65.156,00 zl.

W 2018 r. wypracowany wynik finansowy pokryl podstawe wymiaru skladek, podstawa wymiaru skladek wyniosta
89.140,9 71, a wiec wynik finansowy po pokryciu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne powodowat
nadwyzke finansowa w wysokosci 3.708,50 zl.

W 2019 r. wypracowany wynik finansowy pokryt podstawe wymiaru skladek, podstawa wymiaru skladek wyniosta
99.852,9 zl, a wiec wynik finansowy po pokryciu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne powodowat
nadwyzke finansowa w wysokosci 62.553,1 zt (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, k. 105-115 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w dniu 25 pazdziernika 2019 r. zawiadomil ubezpieczong E. N. o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie zasadno$ci podwyzszenia podstaw wymiaru skladek z tytulu
prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (zawiadomienie z 25 pazdziernika 2019 r., k. 1 a.r.).

Organ rentowy w dniu 3 grudnia 2019 r. zawiadomil ubezpieczona o zakonczeniu postepowania, ktére skierowat do
E. N. (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z 3 grudnia 2019 r., k. 14 a.r.).



Nastepnie w dniu 17 grudnia 2019 r. zostala wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja nr
(...), w ktorej ustalono, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne E. N. z tytulu prowadzenia przez
nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynosi za pazdziernik i listopad 2015 r. — 2.375,40 zl tj. 60 % kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (decyzja ZUS z dnia

17 grudnia 2019 r., k. 16-20 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w
tym takze w aktach organu rentowego, ktorych to wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, a ktére nie byly
tez kwestionowane przez zadng ze stron pod wzgledem ich autentycznoéci, jak i prawdziwo$ci zawartych w nich
informacji. Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil rowniez na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowoéci J. T.. W ocenie Sadu sporzadzong przez biegla opinie cechuje fachowo$¢ i rzetelno$c. Biegla
dokladnie wyjasnila cel i sposéb przeprowadzenia dokonanych operacji rachunkowych, a ostateczne kalkulacje w tym
zakresie zdaniem Sadu nie budzily watpliwos$ci. Sad mial przy tym na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala
opinii bieglej i nie zglosila wobec niej zastrzezen. Strony nie wnosily o uzupelnienie materiatu dowodowego, a Sad
uznal, iz jest on wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. N. od decyzji z dnia 17 grudnia 2019 r. nr (...), podlegalo oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawal fakt prowadzenia przez E. N. dzialalno$ci gospodarczej we
wskazanym powyzej zakresie. Fakt rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie byl takze kwestionowany
przez organ rentowy. W konsekwencji nie byto watpliwosci, co do tego, ze odwolujaca podlegala z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci ubezpieczeniom spotecznym. OkolicznoS$ci dotyczace faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez ubezpieczona, kondycji finansowej jej firmy, czy tez okreséw i przyczyn niezdolno$ci do pracy byly bezsporne
miedzy stronami niniejszego postepowania.

Sad, dla ktérego zakres i przedmiot rozpoznania oraz orzekania wyznacza zaskarzona decyzja, nie mial zatem
mozliwo$ci kwestionowania powyzszego. Obowigzkiem Sadu bylo rozstrzygniecie jedynie tej kwestii, o ktorej wprost
stanowi zaskarzona decyzja, a wiec tego, czy podstawa wymiaru skladek za E. N. ustalona przez organ rentowy jest
prawidlowa. Spor sprowadzal sie wiec do wysokosci zadeklarowanej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, determinujacej wysoko$§¢ pobranych przez nig Swiadczen z tytulu choroby, macierzynstwa
i sprawowania opieki nad dzieckiem. W zwigzku z powyzszym, rozstrzygniecia wymagalo, czy istniala mozliwosé
weryfikacji zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, w oparciu o tre$¢ art. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych tj. poprzez pryzmat zasady solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, na ktora
powolywal sie organ rentowy.

Dokonujac analizy prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji, nalezy wskazaé, ze w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 423 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3, z
tym zZe podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0sbb, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
zostala okre§lona w art. 18 ust. 8 ww. ustawy, zgodnie z ktéorym podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Kwote



te ustala sie miesiecznie poczynajgc od trzeciego miesigca kwartatlu kalendarzowego na okres 3 miesiecy na podstawie
przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celéw emerytalnych.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
mieéci sie wiec co do zasady w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i nie jest zwigzana
z faktycznie osiggnietymi przychodami. Uzalezniona jest natomiast od deklaracji platnika skladek, ktéremu
ustawodawca pozostawil swobode w okresleniu wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek, z zastrzezeniem dolnej i gorne;j
granicy (miedzy 60% a 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego), niezaleznie od tego, czy
przedsiebiorca osiaga dochody, czy tez nie.

Sad nie podzielil stanowiska odwolujacej zaprezentowanego w odwolaniu sprowadzajacego sie do uznania, Ze
kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zadeklarowanej w granicach przewidzianych ustawa przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podstawy wymiaru skladek z powolaniem sie na przepisy kodeksu
cywilnego, w tym na klauzule zasad wspoéltzycia spolecznego jest niemozliwe.

W kontekScie powyzszego w ocenie Sadu nalezy powolac sie stanowisko zaprezentowane w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018r., sygn. akt I UK 208/17 zgodnie z ktérym, po stronie organu rentowego istnieje
mozliwo$¢ weryfikowania podstawy wymiaru skladek dziatacza gospodarczego w mysl zasady rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, w tym z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych i przyslugiwania proporcjonalnych
Swiadczen, w zalezno$ci od wymaganego okresu oraz wysokosci oplacanych skladek na ubezpieczenia spoleczne
jest odosobnione. Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego co do zasady powinny stanowié¢ proporcjonalng
rekompensate za utracone dochody, a nie za intencjonalnie oplacone skltadki w maksymalnie dopuszczalnej wysokoSci
z ewidentnym zamiarem osiggniecia nienaleznych (zawyzonych) $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia 2018 r. sygn. akt I UK 208/17, publ. Legalis). W rozpatrywanej sprawie
Sad Okregowy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2018 r. podziela. Nalezy zatem
podkreslié, ze nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, to ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowa¢ wysoko$§é deklarowanych skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy
wynika m.in. Ze zostaly one oplacone w sposéb sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej
do obejsécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt III UK 7/09, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT UZP 2/05, opubl. OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt III UK 26/07, z dnia 19 wrzeénia 2007 r., sygn. akt III UK 30/07).

Z tych wzgledow w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z
ktérym zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej i towarzyszace temu zadeklarowanie nieznajdujacej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a przy tym ze §wiadomoscia
istnienia przeszk6d do prowadzenia tej dzialalnoéci (np. spodziewane w nieodleglym czasie urodzenie dziecka i
zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci) moze wskazywa¢ na intencje (element subiektywny)
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej o charakterze ciaglym, lecz wlaczenia sie do
systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13
wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18
grudnia 2018 1., I UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ktos,
kto twierdzi, ze prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza tylko po to, aby uzyskaé $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
w istocie stwarza pozory tej dzialalno$ci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (por. cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16,
LEX nr 2307127 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2019 r., I UK 100/18).

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczona zadeklarowala jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za miesigce pazdziernik i listopad 2015 r. kwoty po 9.897,50 zt z uwagi na fakt, ze spodziewala sie dziecka i planowala
w zwigzku z tym dluzszg nieobecno$¢, a zatem przerwe w prowadzeniu dzialalno$ci. Istotne jest wiec i to, ze decyzje
o podniesieniu wysokoSci deklarowanych skltadek ubezpieczona podjela w czasie tuz przed urodzeniem dziecka. Przy
czym poczatkowo od 1 stycznia 2015 r. ubezpieczona deklarowala podstawe wymiaru skltadek w kwotach, nie nizszych



niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek tj. 2.375,40 zl. Brak jest rowniez okoliczno$ci, ktore pozwalalyby przypuszczaé, ze
istnialy racjonalne powody, ktore uzasadnialy przewidywanie przez ubezpieczona, ze bedzie w okresie pazdziernik i
listopad 2015 r. i ewentualnie péZniej osiagac przychody pozwalajace na oplacanie sktadek w maksymalnej wysoko$ci.
Powyzsze okoliczno$ci $§wiadcza, ze zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladek bylo podyktowane
checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w wysokoSci nieadekwatnej do wysokoéci uzyskiwanych
dochodéw i wkladu do systemu ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy trafnie wskazal na dysproporcje pomiedzy kwotg wplaconych przez ubezpieczona sktadek (w wysokos$ci
PO 3.144,44 7t tylko za miesigce pazdziernik i listopad 2015 r.), a kwotg pobranych zasitkéw (7.117,25 zt w 2015 1.,
85.804,92 zt w 2016 r., 19.814,25 zt w 2017 1., 5.921,50 zl w 2018 r., 2.505,25 z} w 2019 r.), a takze na okoliczno$¢,
ze wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik i listopad 2015 r. ustalonej od maksymalnej podstawy
wymiaru skladek przewyzszyla jej doch6d w skali calego roku zaré6wno w 2015 r. i 2017 r. Sad w tym zakresie
oparl sie na wyliczeniach wynikéw finansowych prowadzonej przez ubezpieczong dzialalnosci gospodarczej w skali
roku z uwzglednieniem zadeklarowanych przez nig podstaw wymiaru skladek. Z wyliczenn dokonanych przez biegla
wynika, ze w 2015 r. wypracowany wynik finansowy nie pokryt podstawy wymiaru sktadek ani w ujeciu rocznym ani
miesiecznym, podstawa wymiaru skladek wyniosta 105.869,9 zl, a wiec wynik finansowy z uwzglednieniem podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wyniost -86.095,70 zl. W 2017 r. wypracowany wynik finansowy nie
pokryt podstawy wymiaru skladek ani w ujeciu rocznym ani miesiecznym, podstawa wymiaru skladek wyniosta
70.033,00 zl, a wiec wynik finansowy z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wyniost -65.156,00 zl. Dysproporcje w osiagnietych dochodach, ktore przynosila dzialalno$¢ ubezpieczonej w 2015
r. i 2017 r. w poréwnaniu z pobranymi w tych latach §wiadczeniami, a takze niewysokie dochody w poré6wnaniu do
wydatkéw, jakie ubezpieczona ponosilaby na pokrycie podstaw wymiaru skladek sprawialy, ze wypracowany wynik
finansowy w tych latach nie pokrylby podstawy wymiaru skladek w ujeciu rocznym. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja
na to, ze zwiekszenie podstawy wymiaru skladek bylo nie tylko nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia,
ale takze nie znajdowalo uzasadnienia w przychodach i dochodach, a wiec byly sprzeczne z definicja dzialalnosci
gospodarczej, ktorej istota jest zarobkowy charakter. Owszem w kolejnych latach ubezpieczona osiagala juz wyzsze
dochody, ktére pozwalaly na pokrycie podstaw wymiaru skladek, jednakze nie zmienia to faktu, ze w 2015 r. w spornym
okresie w miesigcach pazdzierniku i listopadzie 2015 r. nie bylo to mozliwe.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan odwolanie okazalo sie bezzasadne.
Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego nalezalo ustali¢, ze w spornym okresie podstawe wymiaru skladek stanowi
kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego tj. 2.375,40 zl dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Z
uwagi na oddalenie odwotlania E. N. jest strona przegrywajaca postepowanie, w zwigzku z czym jest zobowigzana
do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry w toku postepowania byl
zastepowany przez radce prawnego. Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od E. N. na rzecz (...) Oddzial w
L. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I. poz. 265).

SSO Renata Gasior



