WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 sierpnia 2021 r. w Warszawie
sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 marca 2020 r. znak (...) (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2020 r. Z. J. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 10 marca 2020 r. nr (...). Uzasadniajac powyzsze odwolujacy wskazal, ze od kwietnia 2009 roku ZUS pobiera
ze znacznie zanizonych $wiadczen kwote ponad 300 zlotych w drodze egzekucji administracyjnej nie informujac
ubezpieczonego, na czyja rzecz oraz w jakiej wysokoéci ta egzekucja sie odbywa. Odwolujacy powolal sie rowniez na
swoja trudna historie zyciowa, wskazujac na liczne krzywdy, jakich doznal w trakcie stuzby wojskowej, ich skutki na
tle jego stanu zdrowia oraz brak rozliczenia osob za to odpowiedzialnych, a ponadto przywolal liczne do$wiadczenia
zyciowe dotyczgce zaréwno jego osoby, jak i zmarlych czlonkéw jego rodziny (odwolanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik
organu rentowego wyjasnil, ze §wiadczenie emerytalne przystugujace odwolujacemu podlega corocznej waloryzacji
z dniem 1 marca, zgodnie z art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Na tej
podstawie organ rentowy wydal skarzona decyzje, na mocy ktorej dokonal waloryzacji przystugujacej odwolujacemu
emerytury uwzgledniajac wskaznik waloryzacji okre§lony w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw w wymiarze 103,56%. Poniewaz kwota podwyzki
okazala sie nizsza od 70,00 zl, wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty $wiadczenia
minimalnej kwoty waloryzacji, w wyniku czego emerytury po waloryzacji wyniosta 1.649,56 zt (odpowiedZ na
odwolanie k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. J. pobiera emeryture od 2 maja 2004 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat. Swiadczenie
jest mu wyplacane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na podstawie decyzji z dnia 13 maja 2004
r. na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia wysokoéci



emerytury organ uwzglednil 32 lata i 3 miesiace okreséw skladkowych esy sktadkowe w wymiarze 32 lat i 3 miesiecy
(pismo informacyjne ZUS z 07.04.2008 r. k. 41 a.r.).

Poczawszy od 2010 roku, z emerytury Z. J. s3 dokonywane potracenia z w ramach egzekucji administracyjnej wobec
wierzycieli: (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, (...) Agencji Mieszkaniowej
(...) Oddziat (...) oraz Bank (...) S.A. (wezwania do dokonywania potracen i pisma komornika: k. 73 a.r., k. 83 a.r.,
k.129 a.r.,, k. 151 a.r,, k. 155 a.r,, k. 159 a.r., k. 175 a.r,, k. 181 a.r.,, k. 193 a.r., k. 203 a.r., k. 207 a.r.,, k. 223 a.r., k. 225
a.r.; zawiadomienia o potraceniu ze §wiadczenia: k. 75-79 a.r., k. 133-135 a.r., k. 179 a.r., k. 185 a.r., k. 191 a.r., k. 233
a.r.; (decyzja ZUS z 15.03.2020 r. k. 71 a.r., z 15.03.2011 r. k. 103-105 a.r., Z 03.03.2015 TI., Z 13.03.2018 r. — karty
nienumerowane, akta rentowe).

Decyzja z dnia 10 marca 2020 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. dokonal waloryzacji
emerytury przystugujacej Z. J. od dnia 1 marca 2020 r. na podstawie ustawy z 9 stycznia 2020 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach FUS oraz niektorych innych ustaw oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS. W tresci decyzji organ rentowy wskazal, ze kwota $wiadczenia ustalonego na dzien 29 lutego
2020 r. w wysoko$ci 1.579,56 zl ulega podwyzszeniu poprzez pomnozenia przez wskaznik waloryzacji w wymiarze
103,56% i wyniosla 1.635,79 z}. Poniewaz kwota waloryzacji jest nizsza niz 70,00 zl, organ rentowy uwzglednil kwote
waloryzacji w minimalnej wysokosci i w ten sposo6b ustalil wysoko$é emerytury na kwote 1.649,56 zl. Ponadto organ
rentowy wskazal, Zze do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 229,91 zl. Jednocze$nie organ rentowy
wskazal, ze Swiadczenie ulega zmniejszeniu o skladke do urzedu skarbowego w wysokosSci 109,00 zt oraz skladke
na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 148,46 zl, w tym odliczana od podatku — 127,84 zl i odliczana z kwoty
$wiadczenia — 20,62 zl. Ostatecznie organ ustalil, ze wysoko§¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi od 1 marca 2020 r.
wynosi 1.622,01 z} (skarzona decyzja ZUS z 10.03.2020 r. — karty nienumerowane, akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zalgczonych do akt sprawy dowodéw z dokumentow, w
szczegolnosci akt organu rentowego. Wartos¢é dowodowa dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, a Sad
majac na wzgledzie ich tre$¢ uznal je za rzetelne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawach z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych postepowanie
przed sadem stanowi dalszy ciag postepowania toczacego sie wezeéniej przed organem rentowym. W postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie
dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnoSci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IT UK 11/14).

Ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, ze kognicja sadu w danej sprawie zawsze wyznaczona
jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji, gdyz sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje bowiem
jej zgodno$é z prawem, a sad drugiej instancji - prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu
do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot zadania jest okreslony treécig decyzji organu rentowego, od ktorej
odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Tre$é decyzji organu rentowego
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrze$nia 2000 r., I UKN 685/99; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ
52/99, z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2017 r., III AUa
303/16).

Przedmiotem zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych byla waloryzacja przystugujacej odwotujacemu
emerytury. Zgodnie z art. 88 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291) emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od
dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik
waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystlugujacej ostatniego
dnia lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Jak wskazuje art. 89 ust. 1-3 i 6 tej samej
ustawy wskaznik waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustlug konsumpcyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym. WskazZnikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych jest érednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw i rencistéw albo $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogblem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towardéw i ustug konsumpceyjnych dla gospodarstw
domowych emerytoéw i rencistow. Zwiekszenie o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia
jest przedmiotem corocznych negocjacji, w ramach Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych,
przeprowadzanych w czerwcu, w roku poprzedzajacym waloryzacje. Wskaznik waloryzacji oglasza minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spolecznego w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”, biorac pod uwage wskazane wyzej wskazniki i wysoko$¢ zwiekszenia.

Powyzsze zasady waloryzacji ulegly cze$ciowej zmianie w zwiazku z nowelizacja ustawy emerytalnej dokonanej na
podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 252). Zgodnie z art. 5 ust. 1-2 i 4 ww. ustawy
w 2020 1. waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty $wiadczenia, w wysokosci przysthugujacej
w dniu 29 lutego 2020 r., wskaznikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy zmienianej w art. 1, nie
mniej niz o kwote 70 zl. Waloryzacja podstawy wymiaru §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polega na
pomnozeniu podstawy wymiaru §wiadczenia przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty §wiadczenia z
Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych i kwoty tego Swiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji.
W przypadku $wiadczenia nizszego od kwoty najnizszego $§wiadczenia, do ktérego nie ma zastosowania gwarancja
wysokoSci najnizszego $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 85 ustawy zmienianej w art. 1, waloryzacja polega na
podwyzszeniu kwoty $wiadczenia w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29 lutego 2020 r. wskaznikiem waloryzacji
ustalonym zgodnie z art. 89 tej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. prawidlowo dokonal waloryzacji
przystugujacego Z. J. Swiadczenia. Wysoko$é zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona wedlug obowigzujacych
przepiséw prawa, na podstawie prawidlowego wskaznika waloryzacji. Jak wynika bowiem z komunikatu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2015 r.
(M.P. z 2012r., poz. 177) wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 20120r. wynosi 103,56 % i taki tez wskaznik zostal
zastosowany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Wskaznik ten, stosownie do powolanych wyzej przepisow,
zostal pomnozony przez kwote §wiadczenia ustalonego na ostatni dzien 29 lutego 2020 r., tj. 1.579,56 zl, na skutek
czego otrzymano kwote zwaloryzowanej emerytury w wysoko$ci 1.635,79 zl. Poniewaz kwota podwyzki byla nizsza niz
70,00 zl, to wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty 1.579,56 zt kwoty 70,00 zl, co
prowadzilo do otrzymania kwoty 1.649,56 zl

Zaznaczenia wymaga fakt, ze ubezpieczony wnoszac odwolanie od decyzji organu rentowego wladciwie nie
kwestionowal przyjetego przez organ rentowy sposobu waloryzacji, nie podniost réwniez zadnych merytorycznych
zarzutéw dotyczacych zaskarzonej decyzji.

Co wiecej, ubezpieczony nie przedstawil zadnych okoliczno$ci dajacych jakiekolwiek podstawy do przyjecia, ze organ
rentowy dokonal waloryzacji emerytury w sposob nieprawidlowy. Uzasadnienie odwolania, jak réwniez skladane
przez ubezpieczonego w toku postepowania pisma procesowe zawieraja obszerny opis do§wiadczen ubezpieczonego
z lat pelnienia stuzby wojskowej, jego przypadlosci zdrowotnych i dolegajacych mu choréb, doswiadczen osobistych
czy tez loséw czlonkdw jego rodziny, stanowia rowniez obraz subiektywnego poczucia pokrzywdzenia odwolujacego
oraz odnoszenie sie do kwestii religijnych, jednakze ze wzgledu na przedmiot zaskarzonej decyzji organu rentowego
nie sposob uzna¢ tych informacji za istotne. Podobnie przedlozone przez odwolujacego dokumenty, o ktérych Sad
wspomnial przy ocenie materialu dowodowego, jako niedotyczace kwestii istotnych z perspektywy istoty sprawy, nie



dostarczyly zadnych podstaw do podwazenia decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Okolicznoéci stanu zdrowia
odwotujacego, jego kariery zawodowej czy tez posiadanych kwalifikacji nie mialy bowiem wplywu na zasadno$c¢
skarzonej decyzji, ktorej istota skupiala sie na dokonaniu obliczenia waloryzacji przystugujacego odwotujgcemu
$wiadczenia emerytalnego.

Jedyna kwestia, do jakiej Sad w ramach niniejszego postepowania mial mozliwo$é sie odniesé, to podniesiona przez
odwolujacego okoliczno$¢ potracen dokonywanych z jego emerytury, przy czym Sad zwraca uwage, iz okolicznos$¢ ta
znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Na marginesie Sad zaznacza, ze kwestia
potracen podniesiona przez ubezpieczonego w odwolaniu znajduje podstawe w materialach dowodowych zebranych
w sprawie. Jak wynika z akt organu rentowego, wobec Z. J. od 2010 roku toczyly sie postepowania egzekucyjne.
Dokonywanie potracen z emerytury przez organ rentowy odbywa sie na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 140
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Z kolei dokonywanie przez ZUS potracen z emerytury kwot tytulem skladek na podatek
dochodowy oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne sa zgodne z art. 34 ust. 11 4a ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1128), w myS$l ktorego organy rentowe sa obowigzane jako platnicy pobierac
zaliczki miesieczne od wyplacanych bezposrednio przez te organy §wiadczen (w tym emerytury), w tym kwote sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Biorac zatem pod uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze organ rentowy

prawidlowo dokonal waloryzacji pobieranej przez Z. J. emerytury, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku i oddalil odwotanie ubezpieczonego od skarzonej decyzji.



