WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2021 r.
w Warszawie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 maja 2020r. znak (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze wznawia wyptate dodatku pielegnacyjnego od dnia przyznania prawa
do tego $wiadczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2020 r. K. J. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia
13 maja 2020 r. znak: (...) zawieszajacej wyplate dodatku pielegnacyjnego z powodu osiggania przychodu w kwocie
przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, wnoszac o jej zmiane

i wyplacenie ww. dodatku. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu bezpodstawne zawieszenie wyplaty dodatku
pielegnacyjnego, wskazujac, ze zgodnie z art. 104 ust. 7 ustawy emerytalnej uzyskanie przychodu w wysokoéci 130%
przecietnego wynagrodzenia powoduje zawieszenie prawa do renty, a nie pozbawienie praw do tego Swiadczenia.
Skoro zatem mimo zawieszenia prawa do renty nie zostala pozbawiona prawa do tego $wiadczenia, to w jej ocenie
ZUS nie powinien zawieszac jej prawa do dodatku pielegnacyjnego i powinien wyplacaé

go nadal. Powolal sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 kwietnia

2011 1. sygn. akt III AUa 666/10, gdzie wskazano, ze zawieszenie prawa do renty nie powoduje zawieszenia prawa do
dodatku pielegnacyjnego (odwolanie k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 16 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o
jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Wskazal, ze wyplata dodatku pielegnacyjnego zostala
zawieszona z uwagi na zawieszenie prawa do emerytury (odpowiedz na odwolanie k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczonej K. J. przystuguje prawo do renty z tytuhu catkowitej niezdolnosci do pracy. Swiadczenie jest wyplacane
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. Jednocze$nie odwolujaca jest zatrudniona w O$rodku Pomocy
Spolecznej Dzielnicy W. (...) W. na podstawie umowy o prace od 1 wrze$nia 2016 r.



Z powyzszego tytulu w 2019 roku odwolujaca uzyskala przychod w lacznej wysokosci 67.655.71 zl brutto (48.842,18
z} netto) (akta rentowe — okoliczno$ci bezsporne).

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2019 r. znak: (...) (...) Oddzial w S. zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu osiggania przez
odwolujaca przychodu w kwocie 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (decyzja ZUS z 01.04.2019 . k. 324
a.r.).

W dniu 31 stycznia 2020 r. ubezpieczona zglosita sie do (...) Oddziat w S.

z wnioskiem o §wiadczenie uzupelniajace. W toku postepowania organ rentowy ustalil,

ze ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji do 28 lutego 2022 r., przy czym niezdolnos¢ ta istniala w
dniu 1 stycznia 2020 r. W oparciu o powyzsze ustalenie, (...) Oddzial w S. decyzja z dnia 13 maja 2020 r. znak: (...)
przyznal ubezpieczonej $wiadczenie uzupeliajace w kwocie 350,28 zl miesiecznie. Jednocze$nie, odrebna decyzja
wydang w tym dniu, organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do dodatku pielegnacyjnego w kwocie 222,01 zt od 1
stycznia 2020 r. (229,10 z} po waloryzacji od 1 marca 2020 r.)

do 28 lutego 2022 r. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze wyplata dodatku pielegnacyjnego jest zawieszona
z powodu osiggania przez odwolujaca przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia (wniosek k. 1-3 a.r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 6 a.r., decyzje ZUS z 13.05.2020r. k. 9 i
nast. a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zawartych

w aktach sprawy i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace

z tresci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na rozwazeniu, czy organ rentowy zasadnie zawiesil wyplate przyznanego
odwotujacej dodatku pielegnacyjnego z uwagi na przekroczenie przewidzianego w ustawie emerytalnej przychodu
rocznego. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy podzielil stanowisko odwolujacej, zgodnie z ktorym zawieszenie
prawa do renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy nie powoduje zawieszenia prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Zgodnie art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz.
291) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana
za calkowicie niezdolna

do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4. Tre$¢ powyzszego
przepisu wyraznie wskazuje, ze podstawowym warunkiem uzyskania §wiadczenia w postaci dodatku pielegnacyjnego
— oprocz legitymowania sie statusem osoby calkowicie niezdolnej do pracy oraz samodzielnej egzystencji — jest
posiadanie uprawnienia do emerytury lub renty.

7 powyzszego zwigzku nie sposéb jednak wywodzi¢, by dodatek pielegnacyjny ulegal zawieszeniu w przypadku
zawieszenia prawa do emerytury lub renty. Zgodnie z art. 3 ustawy emerytalnej $wiadczenia okreS§lone w tej ustawie
obejmuja emeryture, rente z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym rente szkoleniowa, rente rodzinna, dodatek
pielegnacyjny, dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej oraz zasitek pogrzebowy. Z kolei w Rozdzial 2 ustawy
o emeryturach i rentach, zatytulowanym ,,Zawieszanie lub zmniejszanie §wiadczen” stanowi, ze prawo do emerytur
i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu (art. 103 ust. 1). W mys$l art. 104 ust. 7 ww.
ustawy prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest
jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Sad
Okregowy podziela ocene, ze cytowane wyzej przepisy art. 103 i nastepne odnosza sie do konkretnej kategorii
$wiadczen. Sformulowanie ,prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu”
wskazuje,

ze ustawodawca w Rozdziale 2 zawarl regulacje dotyczace tych wladnie wybranych $§wiadczenn. W konsekwencji
blednym jest odczytywanie pojecia §wiadczenie jako odnoszgce sie

do dodatku pielegnacyjnego, skoro ustawodawca w pierwszym z artykulow zawezil zakres normatywny rozdziatu IT
tylko do emerytur i rent.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07, w ktérym stwierdzono, ze zawarte w art. 104 ust. 7 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sformulowanie o zawieszeniu prawa do emerytury,
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, w razie osiggania
przychodu w kwocie wyzszej

niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie oznacza pozbawienia (nawet przej$éciowo) uprawnienia do tego Swiadczenia, a
jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia nie mozna stwierdzié, ze pozbawienie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
osoby, ktorej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (jego wyplata) zostalo zawieszone z powodu osiggania
dodatkowych przychodow, pozostaje w sprzecznos$ci

z celem, ktoremu stuzy¢ ma to §wiadczenie, a polegajacym na zabezpieczeniu bytu materialnego przez czas niezbedny
do odzyskania zdolnoSci do pracy. Ubezpieczony w takiej sytuacji ma bowiem zapewnione Srodki utrzymania
przynajmniej takie, jakie by uzyskal, pobierajac wylacznie rente przez caly rok kalendarzowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07).

W ocenie Sadu Okregowego nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze zawieszenie prawa

do emerytury lub renty nie skutkuje pozbawieniem ubezpieczonego prawa do tego Swiadczenia, lecz jedynie do jego
ograniczenia poprzez brak jego wyplaty. W tym stanie rzeczy osoba ktorej przyznano prawo do emerytury lub renty,
ktbérego wyplata zostala nastepnie zawieszona,

w dalszym ciggu jest osoba uprawniong do emerytury lub renty zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej, a w
konsekwencji spelnia jedna z podstawowych przestanek by uzyskac prawo

do dodatku pielegnacyjnego. W treSci tego przepisu ustawodawca posluguje sie pojeciem ,o0soby uprawnionej”
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, ktoére nie jest tozsame z pojeciem ,osoby pobierajacej” aktualnie takie
Swiadczenie. Zgodnie z art. 100 ust. 1 emerytalnej, prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje
z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ustalenie prawa do $wiadczenia
wymaga jednakze deklaratywnej decyzji organu rentowego indywidualizujacej to prawo (art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), wydawanej na wniosek osoby zainteresowanej (art. 116 ust. 1 ustawy rentowej).
Uprawnionym do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

w rozumieniu przepisdw ubezpieczeniowych jest zatem ten, kto spelil wymagane ustawa warunki, co zostalo
potwierdzone decyzja organu rentowego, wydana na wniosek osoby zainteresowanej (por.. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2011 1.,

IITI AUa 666/10).

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze odwolujaca K. J. spelnia warunki uprawniajace ja do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, skoro prawo do przedmiotowego Swiadczenia bezspornie jej przystugiwalo jeszcze przed wydaniem skarzonej
decyzji. Jest wiec osoba uprawniong do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w mysl art. 75 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach. Na powyzsze nie ma wplywu powolana przez organ rentowy okoliczno$¢ zawieszenia wyplaty
renty na mocy decyzji z 1 kwietnia 2019 r. w zwigzku przekroczeniem przewidzianego w ustawie przychodu. Zawarte
w art. 104 ust. 7 ww. ustawy



o sformulowanie o zawieszeniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie oznacza bowiem pozbawienia (nawet
przejs$ciowo) uprawnienia do tego Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uwzglednil odwolanie ubezpieczonej jako zasadne, w konsekwencji czego na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil skarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy wznowil wyplate dodatku
pielegnacyjnego od dnia przyznania prawa

do tego $wiadczenia, tj. od 1 stycznia 2020 r.



