Sygn. akt VII U 676/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021r. w Warszawie
sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 maja 2020r., znak: (...)

oddala odwolanie.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

E. G. w dniu 21 maja 2020r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 14 maja 2020r., znak: (...), odmawiajacej przyznania rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Uzasadniajac swe stanowisko wskazala, ze w okresie od 1 wrze$nia 1991r. do 31 maja 1993r. pracowata
w (...) sp. zo0.0. Wydawnictwo (...) z siedziba w K. jako dziennikarka i jednoczeénie kierownik dzialu. O wykonywaniu
pracy dziennikarskiej $wiadcza artykuly i materialy, ktore publikowala w prasie. Dodatkowo ubezpieczona podkreslila,
ze posiada legitymacje Stowarzyszenia (...), potwierdzajaca oplacanie skladek w terminie (odwolanie z dnia 21 maja
2020r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania, poniewaz E. G. nie udowodnila
pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy wyjasnil, ze uwzglednil staz pracy
ubezpieczonej w szczegdlnych warunkach w wymiarze 14 lat, 1 miesiaca i 17 dni, kiedy byta zatrudniona w (...) sp.
z 0.0. od 15 lipca 1977r. do 31 sierpnia 1991r. Natomiast nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia w tej samej
spolce od 1 wrzeénia 1991r. do 31 maja 1993r., poniewaz na podstawie ztozonych dokumentéw nie mozna ustalié,
w jakim okresie E. G. wykonywala prace w charakterze dziennikarza. Dodatkowo organ rentowy zaznaczyl, ze w
Swiadectwie pracy z dnia 31 maja 1993r. podano, ze ubezpieczona zajmowala stanowisko kierownicze, natomiast z
pisma z dnia 29 kwietnia 2020r. Grupy (...) S.A. nie wynika, w jakich dokladnie okresach ubezpieczona wykonywala
prace dziennikarza (odpowiedZ na odwolanie z dnia 9 czerwca 2020r., k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. G., ur. (...), w okresie od 1 pazdziernika 1971r. do 18 czerwca 1975r. studiowala w Szkole (...), natomiast w latach
1975 — 1977 na Uniwersytecie (...), konczac Pomagisterskie Dzienne Studium (...) (zaswiadczenie z 10 lipca 2001r.
oraz za$wiadczenie z dnia 6 lipca 2001r. - nienumerowana karta akt kapitalowych). W okresie od 15 lipca 1977r. do
31 sierpnia 1991r. pracowala w Zespole (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: redaktora dzialu w
redakgcji ,(...).”, zastepcy kierownika dziatu w redakcji (...) oraz kierownika dziatu w redakcji (...) (Swiadectwo pracy
z dnia 2 czerwca 1993r. — k. 5 akt kapitalowych). Nastepnie ubezpieczona w okresie od 1 wrze$nia 1991r. do 31 maja
1993r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.o. Wydawnictwo (...) z siedziba w K., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierownika dzialu. W latach 1991-1992 otrzymywala wierszowki z tytulu wykonywanej pracy redakcyjnej,
a dodatkowo w 1992r. otrzymala nagrode dla dziennikarzy tygodnika z racji (...) (Swiadectwo pracy z dnia 31 maja
1993r. — k. 6, pismo Grupa (...) S.A. z dnia 29 kwietnia 2020r. — k. 12 akt emerytalnych).

W ostatnim z wymienionych okreséw zatrudnienia, w tygodniku (...) byly publikowane nastepujgce artykuly
ubezpieczonej: ,,(...)” z dnia 25 sierpnia 1991r., ,,(...)” z dnia 20 pazdziernika 1991r., ,,(...)” z dnia 3 listopada
1991r., ,,(...)” z dnia 10 listopada 1991r., ,,(...)” z dnia 17 listopada 1991r., ,,(...)” z dnia 1 grudnia 1991r., ,,(...)” Z okresie
od 22 do 29 grudnia 1991r., ,,(...)” z dnia 5 stycznia 1992r., ,,(...)” z dnia 12 stycznia 1992r., ,,(...)” z dnia 19 stycznia
1992r., ,,(...)” z dnia 26 stycznia 1992r., ,,(...)” z dnia 1 marca 1992r., ,,(...)” z dnia 1 marca 1992r., ,,(...)” z dnia 8 marca
1992r., ,,(...)” z dnia 29 marca 1992r., ,(...)”” z dnia 19 kwietnia 1992r., ,(...)” z dnia 19 kwietnia 1992r., ,,(...)” z dnia
10 maja 1992r., ,,(...)” z dnia 10 maja 1992r., ,,(...)” z dnia 7 czerwca 1992r., ,,(...)” z dnia 21 czerwca 1992r., ,,(...)” z
dnia 5 lipca 1992r., ,(...)” z dnia 12 lipca 1992r., ,,(...)” z dnia 12 lipca 1992r., ,,(...)” z dnia 26 lipca 1992r., ,,(...)” z dnia
26 lipca 1992r., ,,(...)” z dnia 9 sierpnia 1992r., ,,(...)” z dnia 16 sierpnia 1992r., ,,(...)” z dnia 30 sierpnia 1992r., ,(...)”
z dnia 6 wrze$nia 1992r., ,,(...)” z dnia 18 wrzeénia 1992r., ,,(...)” z dnia 20 wrze$nia 1992r., ,,(...)” z dnia 27 wrze$nia
1992r., ,,(...)” z dnia 27 wrze$nia 1992r., ,,(...) z dnia 23 pazdziernika 1992r., ,,(...)” z dnia 8 listopada 1992r., ,,(...)”
z dnia 22 listopada 1992r., ,(...)” z dnia 29 listopada 1992r., ,,(...)” z okresu od 20 do 27 grudnia 1992r., ,(...)” z dnia
10 stycznia 1993r., ,(...)” z dnia 31 stycznia 1993r. (wykaz publikacji odwolujacej w tygodniku (...) w okresie od 25
sierpnia 1991r. do 31 stycznia 1993r. - k. 13-15 a.s. i zeznania ubezpieczonej - k. 32-33 a.s.).

Ubezpieczona nie wystepowala z wnioskiem o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Po zakonczeniu
pracy w (...) sp. z 0.0. Wydawnictwo (...), od dnia 1 lipca 1993r. podjela zatrudnienie w Kancelarii (...), gdzie w lutym
2020r. wcigz byla zatrudniona (zeznania ubezpieczonej, k. 32-33 a.s.).

W dniu 6 lutego 2020r. E. G. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture.
Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja z dnia 14 lutego 2020r., znak: (...), przyznal ubezpieczonej prawo
do $wiadczenia emerytalnego od 1 lutego 2020r. Wezeéniej, decyzja z dnia 12 lutego 2020r. ponownie ustalil kapital
poczatkowy, uwzgledniajac do jego wyliczenia okresy skladkowe w wymiarze 21 lat, 4 miesiecy i 2 dni oraz okresy
nieskladkowe w iloSci 1 miesiaca i 15 dni, a dodatkowo okres nauki w szkole wyzszej wynoszacy 4 lata (wniosek z dnia
6 lutego 2020r. — nienumerowane karty akt emerytalnych, decyzja z dnia 14 lutego 2020r. — nienumerowane karty
akt emerytalnych, decyzja z dnia 12 lutego 2020r. — nienumerowane karty akt kapitalowych).

W dniu 7 maja 2020r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o przyznanie
rekompensaty. Organ rentowy w dniu 14 maja 2020r. wydal decyzje odmowna (wniosek z dnia 7 maja 2020r. — k. 11
akt emerytalnych, decyzja z dnia 14 maja 2020r. — k. 13 akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz cze$ciowo w oparciu o
zeznania ubezpieczonej. Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz nie zaistnialy takie okolicznosci,
ktore wskazywalyby na niewiarygodno$¢, czy nierzetelno$¢ dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, takze
dlatego, ze i same strony ich nie kwestionowaly.

Sad odmowil wiary ubezpieczonej E. G. w tej czeéci, w ktorej wskazala, ze w okresie zatrudnienia w (...) sp. z o.o.
Wydawnictwo (...) z siedziba w K. w okresie od 1 wrzeénia 1991r. do 31 maja 1993r. pracowala tylko i wylacznie
jako dziennikarka. Jej zeznania w tej czeSci sa sprzeczne z treécia $wiadectwa pracy, z ktérego wynika, ze byla
wowcezas zatrudniona na stanowisku kierownika dzialu. Innych dokumentéw — poza dokumentacja placowa oraz



wybranymi wydaniami tygodnika (...) — ubezpieczona nie przedstawila. Wobec tego Sad ocenil, ze brak jest podstaw
do uwzgledniania zeznan ubezpieczonej we wskazanej czeéci i ustalenia, ze ubezpieczona wykonywala obowiazki
na stanowisku dziennikarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Jej zeznania wskazujace na taka okoliczno$é sa
niewystarczajace. Nie zostaly poparte wystarczajacymi dowodami, szczegblnie ze Swiadectwo pracy wskazuje na inne
stanowisko pracy niz podala ubezpieczona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. G. podlegalo oddaleniu.

Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegolnych, o ktéra ubiega sie ubezpieczona,
zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z
2018r., poz. 1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej przyznawania oraz
sposob jej obliczenia reguluja art. 21-23 zamieszczone w Rozdziale I1T ,,Rekompensata”. Art. 23 ustawy o emeryturach
pomostowych stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze
przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174
ustawy emerytalnej. W art. 21 ust. 1 ww. ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy pomostowej wynika za$,
ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktorej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkow utraty mozliwoSci przejScia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow
zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci wczeSniejszego zakoniczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szezeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej, wynoszacego co najmniej
15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych zostala zawarta przestanka negatywna, ktora stanowi
nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalne;j.

Jesli chodzi o wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty, to analiza cytowanych przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po
1948r., ktore przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu
na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do rekompensaty, beda
uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z1983r., Nr 8, poz. 43), do ktorego nalezy sie odwolaé na podstawie
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Odnosi sie to réwniez do pracy dziennikarzy. § 13 ww. rozporzadzenia przewiduje, ze dziennikarz
zatrudniony w redakcjach dziennikéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w agencjach prasowych, informacyjnych,



publicystycznych albo fotograficznych, objety ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie wykonywania pracy
dziennikarskiej,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy dziennikarskie;j.

W analizowanej sprawie Sad ocenil, ze E. G. nie legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze uwzglednit taki okres
przypadajacy jedynie na czas zatrudnienia ubezpieczonej w (...) sp. z 0.0. od 15 lipca 1977r. do 31 sierpnia 1991r., a
wiec lacznie 14 lat, 1 miesigc i 17 dni. Do okresu pracy w warunkach szczegélnych nie zostal natomiast uwzgledniony
dalszy okres zatrudnienia w tej spotce od 1 wrzes$nia 1991r. do 31 maja 1993r. ze wzgledu na tre$c¢ $wiadectwa pracy
z dnia 31 maja 1993r., w ktérym wskazano, ze ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku kierownika dzialu.
Inne dokumenty, ktére zostaly w postepowaniu zgromadzone, tej watpliwoéci nie rozwialy, a bierze sie ona stad,
ze E. G. — wbrew nazwie jej stanowiska pracy w okresie od 1 wrze$nia 1991r. do 31 maja 1993r. — wskazywala, ze
wykonywala w tym czasie prace dziennikarska. Sad nie mial podstaw, by poczyni¢ ustalenia zgodne ze stanowiskiem
ubezpieczonej, gdyz tym, co na taka okoliczno$¢ wskazuje sg jedynie twierdzenia i zeznania samej ubezpieczonej oraz
wykaz jej publikacji w spornym okresie, a takze kilka wydan tygodnika (...), w ktérym byly publikowane teksty E.
G.. Innych dowodow, ktore potwierdzilyby stanowisko ubezpieczonej, Sad w toku postepowania nie przeprowadzil, a
to dlatego, ze ubezpieczona ich nie zaoferowala. Co prawda, skladajgc wykaz publikacji w tygodniku (...) oraz kilka
wydan tego tygodnika, potwierdzila ze w spornym okresie praca dziennikarska byla przez nia realizowana. Jak jednak
zostalo weze$niej wskazane, konieczne jest, by praca w warunkach szczegélnych byla realizowana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W analizowanym przypadku nie ma wystarczajacych dowodéw na ustalenie, ze tak wlaénie
bylo w przypadku ubezpieczonej i ze ubezpieczona, zajmujaca stanowisko kierownika dzialu, nie wykonywala innego
rodzaju pracy niz praca dziennikarska.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze stale wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych jest rozumiane jako
wypehlianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie
do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Praca w szczegblnych warunkach
jest to zatem praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008r.,
I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Podsumowujac, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona w spornym okresie wykonywata
prace dziennikarza, na co wskazuja liczne publikacje. Jednakze nie udowodnila w sposéb wystarczajacy, aby byly to
jedyne czynnosci, ktore realizowata.

Niezaleznie od zaprezentowanego stanowiska, Sad mial na wzgledzie, Ze nawet w przypadku zaaprobowania
stanowiska E. G. i ustalenia, ze legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, prawo do
rekompensaty i tak nie byloby jej nalezne, poniewaz w takiej sytuacji ubezpieczona nabylaby ex lege prawo do
emerytury w wieku obnizonym, mimo ze prawa do tego Swiadczenia nie zrealizowala. W tej sytuacji zaistnialaby
negatywna przestanka wykluczajaca, zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, mozliwo$¢ uzyskania
rekompensaty.

Wskazang kwestie nabycia ex lege prawa do §wiadczenia okre§lonego w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, mimo
faktycznego jego niezrealizowania, szeroko omoéwil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018r. (III UK 88/17,
OSNP 2019/2/23) oraz w postanowieniu z dnia 6 wrze$nia 2018r. (II UK 410/17, Lex nr 2542302). W orzeczeniach



tych wyczerpujgco wyjasénil, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata to odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze dla oséb, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna wykladnia
ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $§wiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy
nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy rownocze$nie utracili mozliwosé nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie speili lacznie wyzej okreSlonych warunkéw przewidzianych w art.
32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2
pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego przepisu jest bowiem
przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre§lonych uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie choc¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogbélnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym
niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o
emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych
warunkow wcezedniejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Rowniez regulacja art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki spos6b rozumienia omawianej rekompensaty. O ile bowiem
w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktéra stanowi legitymowanie sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ktére przy spelnieniu
pozostalych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
wedlug dotychczas obowigzujacych przepisow, o tyle w ust. 2 wymienia takze przeslanke negatywna, stanowiac,
ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec,
ze w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na jednej
z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$¢ wezeéniejszego skorzystania z uprawnien
emerytalnych na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow stanowi bowiem owa szkode, ktéra rekompensata
ma naprawi¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze zar6wno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
postuguja sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalno-rentowej,
przy czym pierwszy z nich stanowi o utracie mozliwo$ci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéw
definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepiséw uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emerytalno-rentowej za negatywna przestanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia
kwestii, kto moze skutecznie ubiegaé sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest
zatem prawidlowa wykladnia pojecia "nabycie prawa do emerytury"”, przy dokonywaniu ktorej bez watpienia pomocne
beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie, jak i w judykaturze
wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawna
ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze spelmienie warunkéw okreSlonych hipoteza normy prawnej
w sposOb konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik
automatycznie ksztaltujacy sfere prawng okre$lonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie
decyzji administracyjnych dotyczacych oséb indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest
przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa
do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por.
R. Babinska: Wzruszalnoéé prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona
emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i powolana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng
zasade, zgodnie z ktora prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie
sie w ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly spelnione, to prawo do
$wiadczenia powstaje nawet, gdy nie zostal ztozony wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z



dnia 4 listopada 2014r., I UK 100/14, LEX nr 1567460 oraz z dnia 18 lutego 2015r., I UK 225/14, OSNP 2016 nr 11,
poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i
realizacji Swiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest ztozenia wniosku
emerytalnego (rentowego), przez ktora to czynno$¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do $§wiadczenia i
zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o $wiadczenie nie jest
zatem elementem ukladu warunkujgcego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy
okreslajacych warunki do przyznania tego $wiadczenia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia
2000r. (III ZP 2/00, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 418), wniosek o przyznanie §wiadczenia stanowi jedynie zadanie
realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zloZenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okreSlenia poczatkowej
daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Swiadczenia wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do nich, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem
prawa do Swiadczenia a jego realizacja wyklucza mozliwoé¢ wstecznego wyplacania emerytury lub renty, to jest za
okres po nabyciu prawa do $§wiadczenia a przed zlozeniem wniosku o jego realizacje, co ma zapobiegaé zjawisku
kapitalizacji §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011r., I UK 86/11, Legalis). Skoro nabycie
prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwila spelienia przez ubezpieczonego
wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter
deklaratoryjny (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., II UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217).
Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie
do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia. Wypada takze przypomnieé, ze
rozroznienie powstania prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych i prawa do ich wyplaty wystepowalo w ustawie z
dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (art. 73 i art. 99). Zatem istnienia prawa
do $wiadczen, wiazacego sie ze spelnieniem warunkoéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem
$wiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. uchwale
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczes$niejsza
uchwale z dnia 10 sierpnia 1988r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2006r., III UK 95/06, LEX nr 950628).

Podsumowujac zaprezentowany watek rozwazan, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze rekompensata, o ktorej
mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktora ex lege nabyla prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyla
wniosku o to §wiadczenie i nie uzyskata prawa do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie, gdyby uwzgledni¢ ubezpieczonej do okresu pracy w warunkach szezeg6lnych okres sporny,
ubezpieczona legitymowalaby sie wymaganym okresem 15 lat, ktory w caloSci przypada przypada przed 1 stycznia
1999r. Do tej daty ubezpieczona spekila takze wymog ogoblnego stazu pracy wynoszacego co najmniej 20 lat. Jesli
chodzi za$ o wiek, to 55 lat ukonczyla w dniu (...) Wowczas mogla skorzystaé z prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie uczynila tego, ale ta okoliczno$¢ w
Swietle tego, co wskazal SN, nie ma znaczenia. Istotne jest, ze z ukonczeniem 55 lat E. G. ex lege nabyla prawo do
wezedniejszej emerytury, o ile podzieli¢ jej stanowisko, ze posiada wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Z
tych wzgledow zaistniala w jej przypadku negatywna przestanka do przyznania prawa do rekompensaty przewidziana
w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury w wieku obnizonym, odwotaé nalezy
sie do cytowanego wcze$niej § 13 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze. Przewiduje on, ze osoba wykonujaca prace
dziennikarska musi osiggnaé wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie wykonywania
pracy dziennikarskiej. E. G. wiek 55 lat ukonczyla, kiedy juz nie pracowala jako dziennikarka, nie ma to jednak
znaczenia, gdyz — jak wynika z orzecznictwa - prawo do emerytury nabywa dziennikarz, ktéry w dniu wejécia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych spelniat okreSlone w



niej wymogi ustawowe, a po tej dacie osiggnal wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiagniecia tego wieku
wykonywal prace dziennikarska, czy tez pozostawal w zatrudnieniu na innej podstawie niz stosunek pracy, badz nie
pozostawatl w jakimkolwiek zatrudnieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2007r., III AUa
791/06; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007r., Il UZP 14/06).

Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci Sad ocenil, ze odwolanie E. G., jako bezzasadne, musialo podlegaé¢ oddaleniu

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



