WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska
Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2021 r. w Warszawie

2

sprawy M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 9 kwietnia 2020 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 663/20

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 6 maja 2020 r. zlozyt odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
9 kwietnia 2020 r., znak: (...) odmawiajacej przyznania mu prawa do renty rolniczej i wniost o jej zmiane poprzez
przyznanie mu prawa do tego §wiadczenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwohujacy podniosl, ze dniu 16 marca 2020 r. §wiadkowie A. W. oraz J. M. ztozyli
w obecnoéci pracownika KRUS oswiadczenia potwierdzajace prowadzenie przez ubezpieczonego dzialéw specjalnych
produkcji rolnej od maja 1978 r. W tym samym dniu zlozyl réwniez oSwiadczenie zawierajace opis prac, jakie
wykonywal w tunelach ogrodniczych. Do o§wiadczen dolgczyl decyzje Urzedu Dzielnicowego W. (...) z 24 pazdziernika
1978 r. odmawiajaca budowy szklarni. Dnia 12 kwietnia 1978 r. po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej nie podjat
pracy w (...), poniewaz rodzice ubezpieczonego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w W., ktérej byli wlascicielami, w 1978 r.
wybudowali dwa tunele foliowe pod uprawy kwiatow. Na budowe tuneli foliowych nie bytla wymagana zgoda Urzedu
Dzielnicowego, a takze nie bylo obowigzku zgloszenia prowadzenia upraw do celéw podatkowych (Dzialy specjalne
produkcji ogrodniczej). Réwnoczeénie w maju 1978 r. rodzice ubezpieczonego wystapili z wnioskiem o wyrazenie
zgody na budowe szklarni wraz z kottownia w celu produkcji sadzonek i rozsad do dalszej uprawy w tunelach foliowych.
Zgody finalnie nie otrzymali pomimo zapisu w akcie notarialnym zakupu dzialki z 1972 r. o przeznaczeniu tego terenu
na budownictwo indywidualne i gospodarke szklarniowa (Dz. KW nr (...)). W 1979 r. uzyskano pozwolenie na budowe
budynku gospodarczego wraz z kotlownia z przeznaczeniem na magazyn owocoéw i warzyw, pakowanie i sortowanie
kwiatow. Zdaniem odwotujacego zalaczone przez niego w toku postepowania dokumenty: decyzja nr (...) z dnia 24



pazdziernika 1978 r. oraz o$wiadczenia $wiadkow, udokumentowaly prowadzenie przez niego dzialéw specjalnych
produkcji ogrodniczej (odwolanie, k. 3-3v. a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W. wniosla o jego
oddalenie w caloéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w spawie organ rentowy wyjasnil,

ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do emerytury rolniczej, bowiem nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego jaki jest niezbedny do jej przyznania. Udowodniony przez odwolujacego okres ubezpieczenia
emerytalno-rentowego (wylacznie rolniczego ubezpieczenia) wyniost 2 lata, 6 miesiecyi7 dni. Po otrzymaniu decyzji
w dniu (...) lutego 2020 r. odwolujacy przedlozyl zeznania Swiadkéw na okoliczno$¢ pracy w prowadzonych przez
rodzicow dzialach specjalnych produkeji rolnej. Zeznan tych organ rentowy nie uwzglednit z uwagi na okoliczno$é
braku jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego, ze rodzice prowadzili dzialy specjalne. Wobec tego wydano nowa
decyzje z dnia 9 kwietnia 2020 r. odmawiajacg prawa do emerytury rolniczej z powodu braku wymaganych 25 lat
ubezpieczenia emerytalno-rentowego. W niniejszej decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nadal legitymuje sie
23 latami, 6 miesigcami i 7 dniami ubezpieczenia (odpowiedz na odwolanie, k. 5 — 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujacy M. S. urodzony (...) ukoficzy} technikum mechaniczne i zostal zatrudniony w Fabryce (...) jako absolwent
(...) od dnia 23 sierpnia 1972 r., gdzie pracowal do 22 kwietnia 1976 r. Nastepnie od 27 kwietnia 1976 r. rozpoczal
zasadnicza shuzbe wojskowg, ktéra zakonczyt 12 kwietnia 1978 r. Odwolujacy zamieszkiwal z rodzicami przy ul. (...) we
wsi J. ijest tam zameldowany od dnia 7 pazdziernika 1966r. (kserokopia §wiadectwa dojrzalo$ci Technikum (...), k. 43
a.r., umowa o prace z 23 sierpnia 1972r. k. 45 a.r., legitymacja ubezpieczeniowa, k. 46 — 47 a.r., ksigzeczka wojskowa,
k. 48 -50 a.r., zas§wiadczenie o zameldowaniu z 16 stycznia 2020 r., k. 33 a.r.).

Rodzice M. S. pracowali zawodowo a dodatkowo prowadzili ogrodnictwo i posiadali dwa tunele foliowe, w ktérych
uprawiali kwiaty i warzywa na dzialce polozonej przy ul. (...). Nie wiadomo jakich rozmiaréw byla ta produkcja.
Odwolujacy pomagal przy pracy w tunelach ogrodniczych rodzicow ale nie wiadomo jak czesto i w jakim wymiarze
(zeznania $wiadka J. M., k. 65 -67 a.s., zeznania Swiadka A. W., k. 61-63 a.s.).

Dzialalno$é ogrodnicza bylta zajeciem dodatkowym gdyz prowadzili dzialalno$é gospodarcza — warsztat waflarski i
oplacali z tego tytutu skltadki w ZUS. Skladki na fundusz emerytalny rolnikow nie byly oplacane z tytulu dorywcezego
zajecia jakim byla uprawa kwiatéw (bezsporne, pismo procesowe M. S. z dnia 8 marca 2021 r., k. 35 — 36 a.s.).

W dniu 18 paZdziernika 1971 r. Wydzial (...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. zawiadomil, ze
nieruchomosé o nr (...) polozona we wsi B. jest przeznaczona wedlug wytycznych urbanistycznych pod budownictwo
indywidualne z dopuszczeniem zabudowy pensjonatowej i gospodarki szklarniowej (informacja z 18 pazdziernika
19711, k. 21a.r.).

W dniu 24 maja 1978 r. J. iJ. S. (1) zlozyli wniosek o pozwolenie na budowe szklarni z kotlownig na dzialce nr (...) we
wsi B. przy ul. (...). W odpowiedzi na wniosek w dniu 24 pazdziernika 1978 r. Urzad Dzielnicowy W. (...) Wydziat (...)
wydal decyzje nr (...), w ktérej odmowil mozliwosci budowy szklarni z kotlownia na terenie nieruchomo$ci polozone;j
przy ul. (...) o numerze dzialki (...) we wsi B. (decyzja z dnia 24 maja 1978 r., k. 62 a.r.).

W dniu 1 sierpnia 1979r. J. iJ. S. (1) zlozyli wniosek o pozwolenie na budowe szklarni z kotlownig na dzialce nr (...) we
wsi B. przy ul. (...). W odpowiedzi na wniosek w dniu 14 sierpnia 1979 r. Urzad Dzielnicowy W. (...) Wydzial (...) wydal
decyzje nr (...) o pozwoleniu na wykonanie rob6t budowlanych tj. na wybudowanie na nieruchomosci przy ul. (...) we

(2)§ kubaturze

wsi B. budynku gospodarczego o powierzchni zabudowy 42,60 m (2) powierzchni uzytkowej 64,20 m
183,20 m (3), Budynek miat stuzy¢ jako kotlownia do ogrzewania tuneli szklarniowych i magazyn na warzywa i kwiaty

(decyzja z dnia 14 sierpnia 1979 r., k. 16 a.s., projekt realizacyjny wraz z mapa, k. 39 -44 a.s.).



M. S. w dniu 31 stycznia 1980 r. otrzymal dziatke nr (...) we wsi B. przy ul. (...) o powierzchni (...) aréw polozong w
J. stanowiacg gospodarstwo rolne od rodzicow J. S. (2) i J. S. (1) w drodze aktu notarialnego darowizny. Od tej pory
odwolujacy prowadzil gospodarstwo rolne (wypis aktu notarialnego, k. 18-19 a.r.).

W dniu 5 wrzeénia 1980 r. M. S. zlozyt zeznanie podatkowe do podstawy wymiaru podatku od nieruchomoéci,
w ktorym wskazal, ze utrzymuje sie z pracy w gospodarstwie ogrodniczym — tunele foliowe, zglosit on budynek
gospodarczy nie wykonczony z powodu braku materialtow budowlanych oraz nieruchomo$¢ przekazana mu w drodze

darowizny. Naliczony przez Urzad Dzielnicy W. (...) podatek od nieruchomo$ci o powierzchni 1100 m (2) wyniost 165
z} (zeznanie podatkowe, k. 48 a.s., decyzja w sprawie podatku, k. 51 a.s.).

Od 31 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. i od 1 stycznia 1985 r. do 31 marca 1990 r. oraz od 1 stycznia 1997 r. do 6
maja 2012 r. M. S. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (okresy ubezpieczeniowe, k. 53 a.r.).

W dniu 21 stycznia 2020 r. M. S. zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziale (...) w W. wniosek
o emeryture rolnicza dla wlasciciela z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (wniosek o emeryture z 21 stycznia 2020
r., k. 1-6 a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w W. wydal w dniu
9 kwietnia 2020 r., znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwil M. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy powolal sie na tre§¢ art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazujac, ze
ubezpieczony udokumentowat jedynie 23 lata, 6 miesiecy i 7 dni podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
do emerytury nie zostal doliczony okres wojska i szkoly poza rolnictwem i okres pracy w gospodarstwie wolnym
rodzicoéw z uwagi na b rak dokumentu potwierdzajacego, ze rodzice prowadzili dzialy specjalne (decyzja Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w W. z 9 kwietnia 2020 r., k. 66 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentbéw, dajac im
wiare w calo$ci. Zebrane w sprawie dowody nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodnosci i nie byly kwestionowane
przez strony postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie réwniez na informacjach plynacych ze
stanowisk stron oraz cze$ciowo na podstawie zeznan swiadkow J. M. (k. 65-67) i A. W. (k. 61-63) w zakresie jakim
$wiadkowie Ci potwierdzili okoliczno$¢, ze rodzice M. S. prowadzili ogrodnictwo i posiadali dwa tunele foliowe,
w ktoérych uprawiali kwiaty i warzywa na dzialce polozonej przy ul. (...) we wsi B., byly one bowiem bezsporne,
korespondowaly z trescig przedlozonych w sprawie dowodéw i dotyczyly okolicznoéci istotnych dla sprawy. Sad nie
opart sie na ich zeznaniach w zakresie jakim wskazywali okresy prowadzenia dzialalno$ci ogrodniczej przez rodzicéw
odwolujacego, bowiem bral pod uwage, ze zeznajgcy w sprawie $§wiadkowie nie podali, czy oplacali oni skladki na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, co w ocenie sadu jest zrozumiale. Trudno bowiem
aby Swiadkowie, osoby obce dla odwolujacego, posiadali taka wiedze. Co do skali prowadzonej dziatalno$ci ogrodniczej
$wiadkowie réwniez nie mieli wiedzy. Swiadkowie zeznawali co do okolicznoéci majacych miejsce ponad 40 lat temu.
Z racji uplywu czasu i normalnego dla ludzi zacierania sie wspomnien, trudno przyja¢ by swiadkowie pamietali te
okolicznoSci, zwlaszcza ze nie dotyczyly one ich bezposrednio.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt prawa odwolujacego sie M. S. do emerytury rolniczej. Odwolujacy urodzil sie w
dniu (...) w dacie zlozenia wniosku o emeryture ukonczyl wiec 65 lat dlatego dla przyznania emerytury powinien
byl wykazaé spelienie przestanek okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 266 — dalej jako ,u.s.r.”). Zgodnie z tym przepisem emerytura rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spetnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;



2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (art. 20 ust. 2). Przepisu ust. 1
pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 20 ust. 3).

Wydajac zaskarzona decyzje Prezes KRUS uznal, ze odwolujacy na dzien zlozenia wniosku o emeryture legitymuje sie
okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow w wymiarze 23 lata, 6 miesiecy i 7 dni podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw i odmoéwil przyznania mu prawa do emerytury.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przeprowadzit dowody
z dokumentow na podstawie ktorych stwierdzil, ze skarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Przechodzac do analizy przestanki z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze odwotujacy
kwestionujac ustalenia organu rentowego domagat sie zaliczenia na poczet jego stazu pracy okresu pracy w tunelach
ogrodniczych w gospodarstwie rodzicéw prowadzacym dzialy specjalne produkcji rolnej od maja 1978 r. do 31 stycznia
1980r.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci, ze w ww. okresie odwolujacy zajmowal sie ogrodnictwem w tunelach
szklarniowych rodzicéw, okoliczno$¢ ta wyraznie wynika z zeznan zlozonych przez swiadkow, ktorzy widywali M.
S. podczas pracy w tunelach ogrodniczych. Jednakze sama tylko okolicznoéé prowadzenia dzialalnoéci ogrodniczej
przez rodzicow odwolujacego w tunelach szklarniowych nie jest jednak wystarczajaca do przyjecia, iz M. S. w
spornym okresie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Jak bowiem trafnie stwierdzil organ rentowy, z tresci
obowiazujacych wowczas przepis6w wyplywa wymog oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow. W mysl
art. 38 w zw. z art. 37 i w zw. z art. 69 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) obowigzujgcej w okresie od 1 stycznia 1978
r. do 31 grudnia 1982 r., obowigzek oplacania przez rolnika sktadki (na fundusz emerytalny rolnikéw) powstaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, w ktorym rolnik rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego, a ustaje
- z koncem miesigca kalendarzowego, w ktorym rolnik przestal prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Skladki na fundusz
emerytalny rolnikdw rolnik oplaca poczawszy od dnia 1 lipca 1977 r., chyba Ze rozpoczal prowadzi¢ gospodarstwo
rolne po tym dniu. A zatem, na rolnikéw nalozono obowiazek uiszczania skladek na fundusz emerytalny rolnikow. A
nadto ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin, nie przewidywala objecia ubezpieczeniem spolecznym osob prowadzacych dzialy specjalne w gospodarstwach
o powierzchni mniejszej niz 0,5 ha gruntéw rolnych i le§nych.

W konsekwencji nie mozna przyjac, by okres od 6 maja 1978 r. do 31 stycznia 1980 r. stanowil jeden z okresow
ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, i tak zgodnie z art. 6 k.c.
obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci koresponduje z wyrazona w art. 232 k.p.c. zasada
inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczony z tego obowigzku sie nie wywiazal i nie wykazal, Ze w spornym okresie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym.



Nie bylo zatem podstaw do zaliczenia spornego okresu jako czasu podlegania M. S. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. M. S. pomimo ukonczenia wymaganego wieku, tj. 65 lat, nie wykazal wymaganego, zgodnie z art. 19 ust. 1
pkt 2 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, 25-letniego okresu ubezpieczeniowego.

W tej sytuacji jego odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477 ** § 1 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.



