Sygn. akt VII U 645/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2021 r. w Warszawie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odsetki

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 20 kwietnia 2020 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 kwietnia 2020 r. znak:
(...) ten sposob, ze przyznaje odwolujacej B. W. kwote 1.659,91 zl (jeden tysiac szeSéset pieédziesiat dziewieé zlotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) tytulem odsetek za opdznienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 14 stycznia 2020 r. Sygn. akt VII U
1503/18 od dnia 1 wrze$nia 2018 r. na statle.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2020 r. B. W. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 20 kwietnia 2020 r., znak: (...), odmawiajacej jej prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z wyplata
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze calkowita wine za op6Znienie w wyplacie renty ponosi Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie przyznal prawa do $wiadczenia rentowego wydajac decyzje w dniu 18
pazdziernika 2018 r., ktéra nastepnie Sad Okregowy zmienil w dniu 14 stycznia 2020 r. w ten sposéb, ze przyznatl
prawo do renty. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jej rzecz
prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia (odwolanie z dnia 19 maja 2020 r. k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 czerweca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost jego oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostata wydana prawidlowo,
a odwolanie jest bezzasadne.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz wskazal, ze Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt VII U 1503/18, nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia, albowiem brak bylo podstaw do ustalenia takiej odpowiedzialnoéci. Istnienie niezdolno$ci do pracy
budzilo watpliwosci i zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Organ



rentowy wskazal rowniez, ze akta rentowe wraz z w/w wyrokiem wplynely do Oddzialu w dniu 4 lutego 2020 r. Decyzja
z 26 lutego 2020 r. organ rentowy z zachowaniem ustawowego terminu wykonal wyrok Sadu. Zaklad podkreslil,
ze dopiero przekroczenie tego terminu rodziloby obowiazek wyplaty odsetek. W §wietle podniesionej argumentacji,
organ rentowy uznal, ze decyzja z dnia 20 kwietnia 2020 r. zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a
odwolanie B. W., jako calkowicie bezzasadne powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na odwolanie z dnia 2 czerwca
2020r. k. 4-5a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W., urodzona w dniu (...), jest z wyksztalcenia ksiegowg, ktory to zawo6d wykonywala na przelomie lat 1995-2015
(§wiadectwa pracy k. 13-19 a.r. tom (...)). W okresie od dnia 1 maja 2015 r. do 28 paZdziernika 2015 r. B. W.
pobierata z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasilek chorobowy, a nastepnie w okresie od 29 listopada 2015 r. do 22
pazdziernika 2016 r. korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie w okresie od 23 pazdziernika 2016 r. do 31
sierpnia 2018 r. odwolujacej przystugiwato prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (zaswiadczenie
o wyplaconych zasitkach k. 121 a.r., decyzje ZUS w sprawie renty z 13 lutego 2017 r. k. 143 a.r., z 15 lutego 2018 r. k.
159 a.r. tom II — akta sprawy o sygn. VII U 1503/18).

W dniu 27 lipca 2018 r. B. W. zlozyla w (...) Oddziale ZUS wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. W zwigzku
ze zozeniem powyzszego wniosku ubezpieczona zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 4 wrzeSnia 2018 r. stwierdzil, Ze nie jest niezdolna do pracy. Orzeczenie zostalo wydane w oparciu
o za$wiadczenia o stanie zdrowia wystawione przez lekarzy leczacych w 2018 r. oraz opinie neurologiczng konsultanta
ZUS z dnia 30 sierpnia 2018 r. Odwolujaca wniosla sprzeciw od ww. orzeczenia, wobec czego zostala skierowana na
badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. potwierdzita diagnoze lekarza
orzecznika, co do braku niezdolnoSci do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenia ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu
18 pazdziernika 2018 r. decyzje znak: (...), na podstawie ktérej odmoéwit B. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (wniosek odwolujacej z 27 lipca 2018 r. k. 169-170 a.r., orzeczenia lekarzy orzecznikéw k. 1711 173 a.r., decyzja
ZUS z 18 pazdziernika 2018 r. k. 243 a.r. — tom II, informacja o wniesieniu sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
— akta dokumentacji lekarskiej ZUS dotaczone do akt sprawy VII U 1503/18).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu ortopedii i neurologii celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna czy tez niezdolna do pracy, ustalenia
stopnia tej niezdolnoSci oraz tego czy ma charakter trwaly czy okresowy i wskazania czy nastgpila zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonej i na czym polegala. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: krytyczny
kregozmyk L5/S1 5 stopnia, przewlekly zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu chorob
zwyrodnieniowej i dyskopatii bez istotnych powiklan neurologicznych oraz niewielkiego stopnia uszkodzenie nerwu
lokciowego prawego ze zwolnieniem przewodzenia w okolicy stawu lokciowego. Ubezpieczona jest nadal, czeSciowo
niezdolna do pracy z przyczyn ortopedycznych. Powodem niezdolnosci jest skrajnie krytyczny kregozmyk, ktory
stanowi zagrozenie utrata braku kontaktu kregostupa ledzwiowego z koScia krzyzowa. Biegly ortopeda wskazal
na ogromne prawdopodobienstwo przerwania polgczenia ledZzwiowo-krzyzowego mogace skutkowaé uszkodzeniem
struktur nerwowych, przy czym na chwile uszkodzenia ukladu nerwowego nie wystepuja. Stan zdrowia ubezpieczonej
z perspektywy ortopedycznej stanowi przeciwskazanie do wykonywani pracy w pozycji siedzacej i stojacej w pelnym
wymiarze czasu, moze pracowaé jedynie w maksymalnym wymiarze p6l etatu i ze zmienna pozycja. Jednocze$nie
ubezpieczona nie byla w przeszlo$ci ani aktualnie nie jest niezdolna do pracy z perspektywy neurologiczne;j. Istniejace
w obrebie kregostupa zmiany dyskopatyczne i zwyrodnieniowe w stawach L5/S1 mogg potencjalnie wywolywac ucisk
na korzenie nerwowe S1, ale brak stenozy kanalu kregowego i bez zmian ogniskowych w zakresie rdzenia kregowego.
W badaniach przedmiotowych biegla neurolog nie stwierdzila u ubezpieczonej niedowladow, zespolu piramidowego
ani tez obecnoéci istotnych objawéw ubytkowych, korzeniowych czy patologicznych. W zwigzku z powyzszym, Sad
Okregowy po rozpoznaniu sprawy z odwotania B. W. wydal wyrok, ktérym zmienil decyzje organu rentowego z dnia
18 pazdziernika 2018 r. przyznajac odwolujacej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia
1 wrze$nia 2018 r. na stale (opinie bieglych sagdowych: ortopedy k. 14-16, neurolog k. 44-45 - akta dokumentacji



lekarskiej ZUS zalaczone do akt sprawy VII U 1503/18, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
14 stycznia 2020 1. k. 62 — akta sprawy o sygn. VII U 1503/18).

W wykonaniu powyzszego orzeczenia, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 26 lutego
2020 r. decyzje znak: (...) mocg, ktorej przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 wrze$nia 2018 r. na stale. Zaklad ustalil termin platno$ci §wiadczenia na 20 dzien kazdego miesigca.
Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta 2.241,02 zl brutto (decyzja ZUS z dnia 26 lutego 2020 r., znak: (...), k.
229 akta rentowe zalaczone do sprawy o sygn. VII U 1503/18). Odwolujgca pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. zlozyta
wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do ustawowych odsetek z tytulu zwloki w platnosci $wiadczenia z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy przyznanego na podstawie wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 stycznia 2020
r. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2020 r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil odwotujgcej przyznania prawa do wyplaty
odsetek, od ktorej to decyzji ubezpieczona odwolala sie do tut. Sadu za posrednictwem ZUS (pismo z dnia 6 kwietnia
2020 1. k. 235, decyzja ZUS z dnia 20 kwietnia 2020 r., znak: (...), k. 237-239 a.r.).

W piSmie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddziat w W. dokonal
hipotetycznego wyliczenia odsetek naleznych odwotujacej za okres od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia 29 lutego 2020
r. i okreslil je na kwote 1.659,91 z (pismo procesowe z dnia 14 wrzeénia 2020 r. k. 38-39 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, aktach sprawy o sygn. VII U 1503/18, jak réwniez w aktach rentowych odwotujacej. Zdaniem Sadu
dokumenty, w zakresie, w jakim Sad Okregowy oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za
bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. W. od decyzji z dnia 20 kwietnia 2020 r., znak: (...) jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazy¢, Ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze
zm.) Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskoéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byly w sprawie sporne.

Spoér nie dotyczyt faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Prawo odsetek z tytulu op6znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020
r. poz. 266 ze zm.), zgodnie z ktorym jesli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub
$wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa
do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
W przypadku $§wiadczen rentowych terminy wyplaty okre$la art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.). Przewiduje on, ze organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania



decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjaénienia ostatniej niezbednej
okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu
ten 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c¢
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opo6zZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo do Swiadczenia.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktéorym mowa
w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym
przypadku zachodzi sytuacja, gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia doszlo mimo, ze byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot
»okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci” jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy,
gdy nie ponosi winy w opdzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $§wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11, z dnia 77 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce woéwczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepiséw prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako
przestanka uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdZznienie. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzic
w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to opdznienie, konieczne jest wykazanie, ze
W przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z
uwzglednieniem jednak tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem
zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami, co do takich okolicznoéci, ktoére nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze opdznienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r.,
III AUa 2071/13).

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od swiadczenia
rentowego przyznanego B. W., powolal sie m.in. na brak orzeczenia organu odwolawczego orzekajacego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Odnoszac
sie do tej argumentacji podkresli¢c nalezy, ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
— tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - nie przesadza o braku prawa strony do odsetek (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014 r., III AUa 1548/13, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r.,
I UZP 2/11). Mimo wiec braku orzeczenia sagdu o odpowiedzialnoSci organu rentowego, w razie wystapienia strony
o odsetki, konieczne jest ustalenie, z jakich przyczyn doszto do op6znienia w wyplacie. Ocena tego, ktéra ze stron
postepowania odpowiada za opdZznienie wyplaty §wiadczenia powinna by¢ natomiast wyprowadzona z caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktorej
ze stron spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji, gdy
przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyna sporna okolicznos$cia jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony



przedstawia pelna dokumentacje medyczna, to ewentualny blad w ocenie medycznej obciaza organ rentowy, a nie
ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje
Lekarska ZUS (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 295/13). Na podstawie art. 85 ust.
1 ustawy systemowej jest wowczas obowigzany do wyplaty odsetek od §wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych
okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Odsetki te nalezne sa od daty wymagalnoSci §wiadczenia do dnia wyplaty
zasgdzonego wyréwnania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2014r., III AUa 1023/13).

W $wietle powyzszego, aby stwierdzi¢, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniale opdZnienie,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
$wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami, co do takich
okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly byé¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze
opOznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢ (Komentarze Becka, Emerytury i
Renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...) Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo
C.H. Beck Warszawa 2013 r., str. 749).

W ocenie organu rentowego za moment wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji
nalezalo przyjaé dzien przekazania do ZUS (...) Oddzial w W. akt rentowych dotyczacych B. W. po wydaniu przez
Sad Okregowy wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r. (sygn. akt VII U 1503/18), natomiast okolicznosci zdrowotne
dotyczace B. W. budzily watpliwoSci i zostaly wyjasnione dopiero w trakcie trwania powyzszego postepowania. Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska, jakie zaprezentowat organ rentowy. W ocenie Sadu okolicznoéci przedmiotowe;j
sprawy wskazuja, ze mozliwe bylo wydanie przez Zaklad decyzji zgodnej z prawem w terminie 30 dni liczac od
dnia, w ktérym Komisja Lekarska orzekala o zdolnoSci do pracy B. W.. Wprawdzie w postepowaniu sgdowym (sygn.
akt VII U 1503/18), zainicjowanym odwolaniem od decyzji odmawiajacej przyznania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, zostaly wydane kluczowe dla rozstrzygniecia opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii
M. G. oraz z zakresu neurologii dr B. A., nie mniej jednak takiej oceny, jaka zaprezentowali biegli m6gt dokonaé
réwniez organ rentowy poprzez swoje organy orzecznicze. Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii stwierdzit
bowiem, iz powodem niezdolnoSci do pracy u odwotujacej jest skrajnie krytyczny kregozmyk, ktory stanowi zagrozenie
utraty braku kontaktu kregostupa ledzwiowego z koScig krzyzowa. Biegly sadowy ortopeda wskazal na ogromne
prawdopodobienistwo przerwania polaczenia ledZzwiowo-krzyzowego, mogace skutkowac¢ uszkodzeniem struktur
nerwowych, przy czym na chwile obecna w/w uszkodzenia ukladu nerwowego nie wystepuja. Wskazal réwniez,
ze stan zdrowia ubezpieczonej z perspektywy ortopedycznej stanowi przeciwskazanie do wykonywania pracy w
pozycji siedzacej i stojacej w pelnym wymiarze czasu, moze ona pracowac jedynie w maksymalnym wymiarze p6t
etatu i ze zmienng pozycja. Co jednak najistotniejsze opinia ta zostala wydana w oparciu o badanie przedmiotowe
ubezpieczonej przy uwzglednieniu dokumentacji medycznej z 2018 r., ktéra organ rentowy dysponowal juz wezeéniej.
Poza tym organy orzecznicze ZUS, w razie watpliwo$ci czy tez braku mozliwoéci samodzielnej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej, mogly skorzysta¢ z mozliwo$ci, jakie daje rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia
2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. 2004r., poz. 2711). § 4 ust. 3 wymienionego
rozporzadzenia przewiduje, ze lekarz orzecznik moze, przed wydaniem orzeczenia, uzupekhic¢ dokumentacje dolaczona
do wniosku, w szczegbdlnoSci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badaii dodatkowych lub
obserwacji szpitalnej. Takie same uprawnienia na podstawie § 10 ust. 3 rozporzadzenia przystuguja rowniez Komisji
Lekarskiej ZUS. Powyzsze oznacza, ze organy orzecznicze przeprowadzajace badanie ubezpieczonej, jesli mialy
watpliwosci odnoénie jej stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$¢ do pracy, a same nie dysponowaly odpowiednia
wiedza do dokonania takiej oceny, mogly skorzystac¢ z mozliwoéci zasiegniecia opinii konsultanta ortopedy, ale tak
sie nie stalo i dopiero biegli sadowi w oparciu o te same informacje badz takie, ktére ZUS mogl uzyskaé¢ w ww.
sposob, ustalili trwala cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii wskazal,
ze odwolujaca jest osobg trwale czeSciowo niezdolna do pracy. Takie orzeczenie, zdaniem Sgdu, mogli wydac takze
orzecznicy ZUS, gdyby zostala przeprowadzona dokladna analiza stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem jej schorzen



natury ortopedyczne;j. Tak sie jednak nie stalo, a odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy — na zasadzie odpowiedzialnosci
za blad, ktory orzecznicy popekili — ponosi organ rentowy.

W tych okoliczno$ciach Sad nie mial podstaw do uznania, ze przyczyna uzyskania przez ubezpieczong prawa do
zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie prawomocnego wyroku sgdowego byly nowe dowody badz okoliczno$ci,
ktorymi organ rentowy nie dysponowal, lecz jedynie odmienna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej dokonana przez
lekarzy orzecznikéw ZUS i bieglego sadowego. Okoliczno$cia niezbedng do przyznania ubezpieczonej dochodzonego
przez nig $wiadczenia rentowego bylo wiec ustalenie, Ze ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy, co tez organ
rentowy w oparciu o dostepna dokumentacje medyczna mogt ustalié rozpoznajac wniosek ubezpieczonej o przyznanie
prawa do renty. Poglady orzecznictwa sa zgodne w zakresie, w jakim przyjmuje sie¢ odpowiedzialno$¢é organu
rentowego za opOznienie w wyplacie §wiadczenia w sytuacji, gdy z ustalen Sadu wynika, ze analiza stanu zdrowia
ubezpieczonego i dokumentacji medycznej pozwalala lub przy dolozeniu nalezytej starannosci mogla pozwolic
na ustalenie niezdolno$ci o pracy; w tym wypadku organ rentowy odpowiada za bledy podleglych mu organéw
orzeczniczych. Nie ma watpliwoSci, Ze organy orzecznicze ZUS posiadaja szeroki wachlarz mozliwo$ci przy ustalaniu
czy dany wnioskodawca jest niezdolny do pracy, czy tez nie, jak réwniez stopnia tej niezdolno$ci. Nieprawidlowe
dzialanie tych organéw, przyjmujace posta¢ blednego orzeczenia o zdolnosci do pracy jest natomiast okolicznoscia,
za ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é skutkujaca koniecznoScia wyplaty odsetek, skoro
jedynie z tej przyczyny doszlo do opdZnienia w przyznaniu Swiadczenia rentowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil argumentacje ubezpieczonej i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje, zgodnie z sentencja wyroku.

SSO Renata Gasior



