WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2022 r.
w Warszawie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 kwietnia 2020 r. znak (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. P. prawo do renty socjalnej od dnia 1 listopada 2019r.
do dnia 28 lutego 2023r.

Sygn. akt VII U 613/20

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2020 r. M. P. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
7 kwietnia 2020 r. znak (...) i wskazal, ze nie zgadza sie z powyzsza decyzja, poniewaz stan jego zdrowia uniemozliwia
mu podjecie jakiejkolwiek pracy i wnio6st o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony podnidsl, ze choroba nie pozwala mu funkcjonowac¢ nawet we
wlasnym domu. Bywaja dni, Ze nie jest w stanie sam przygotowac sobie positku. Proby podjecia jakichkolwiek
konstruktywnych dzialan natychmiast zderzaja sie z nasileniem wizji, przykrych wspomnien, dotkliwych obrazéw z
przeszlo$ci. Proby aktywno$ci fizycznej konicza sie zawrotami glowy i nasilona dezorientacja. Nie potrafi ocenié, co
robie w danej chwili, co robil przed chwilg, czy to byla wizja, czy rzeczywiste zdarzenie. Ubezpieczony wskazal, ze cierpi
na ciggle poczucie utraty rownowagi. Psychoterapia zaostrzyla objawy, ubezpieczony wspomina te doswiadczenia jako
najbardziej traumatyczne przezycie. W efekcie prob oswajania sie z objawami zaczal traci¢ przestrzen uzytkowa w
domu, skonczylo sie konieczno$cig zmiany miejsca zamieszkania. Nie moze ustabilizowa¢ swojego funkcjonowania
w godzinach dziennych. W chwili obecnej choroba jest juz na tyle zaawansowana, Ze nie ubezpieczony moze
samodzielnie wyj$¢ z domu. Sporadyczne wyjscia sa mozliwe tylko z pomocg bliskich, ktoérzy zapewniaja mu fizyczny
transport i psychiczng asekuracje. Wyjscia zwigzane s3 jednak z wielogodzinnymi przygotowaniami i przykrymi
konsekwencjami po powrocie do domu. Kazde takie zdarzenie to odsuwanie ataku paniki i préoba obrony przed
wielogodzinnym myciem. Ubezpieczony przez lata usilowat wrécié do pracy, niestety proby nauki, zaktualizowania
wiedzy konczyly sie niepowodzeniem. Nieskuteczno$¢ tych dzialan i bezradno$¢ wobec choroby doprowadzily w



pazdzierniku 2018 roku do podjecia proby samobojczej. Ubezpieczony podkreslil, Ze stan jego zdrowia wraz z biegiem
lat sukcesywnie ulega pogorszeniu (odwolanie, k. 3 — 3v. a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnibsl o jego oddalenie na podstawie

art. 477 ' § 1k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 14 listopada 2019r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente socjalng.
Organ rentowy powolujgc sie na brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z
2019r., poz. 1455) podnidsl, Ze renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato: przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub
szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W
toku postepowania odwotujacy sie zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktoéry w orzeczeniu
z dnia 24 stycznia 2020r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Od powyzszego orzeczenia
ubezpieczony wniost sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. W zwiazku z wniesieniem sprzeciwu sprawe przekazano do
komis;ji lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu wydanym w dniu 6 kwietnia 2020r. réwniez ustalila, ze M. P. nie jest
catkowicie niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 7 kwietnia 2020r.
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (odpowiedz na odwolanie, k. 4-4v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. urodzony w dniu (...) z wyksztalcenia jest technikiem informatykiem, pracowal krétko po ukonczeniu szkoly, od
2009 r. nie pracuje w zawodzie, nie ukonczyl studiéw na wydziale Budownictwa Politechniki (...), zostal zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ktore istnieje od 17 roku zycia o symbolu przyczyny niepelnosprawnoséci
02-P na podstawie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydanego przez Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci z dnia 3 lutego 2020 r. (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 3 lutego 2020 r. —
nienumerowane kart akt ZUS).

Ubezpieczony w dniu 14 listopada 2019r. zlozyl wniosek o rente socjalng (wniosek z dnia 14 listopada 2019r.
- nienumerowane kart akt ZUS). W dniu 24 stycznia 2020 r., po badaniu przeprowadzonym przez Lekarza
Orzecznika ZUS, nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia Lekarz Orzecznik
ZUS zaznaczyl, ze aktualnie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu nie daje podstaw do orzeczenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 stycznia 2020 r. - nienumerowane kart akt ZUS).
Nastepnie, ze wzgledu na sprzeciw zlozony przez ubezpieczonego, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez
Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 6 kwietnia 2020 r. potwierdzila stanowisko Lekarza Orzecznika i
rowniez ocenila, ze M. P. nie jest calkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 kwietnia
2020r. - nienumerowane kart akt ZUS). W oparciu o powyzsze organ rentowy wydal decyzje z dnia 7 kwietnia
2020 1. znak (...), w ktéorej odmowil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (decyzja z dnia 7 kwietnia 2020 r. -
nienumerowane kart akt ZUS).

M. P. odwolal sie od wskazanej decyzji (odwolanie, k. 3 — 3v. a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 8 czerwca 2020 r. oraz z dnia 12 lutego 2021 r. i z dnia 27 stycznia 2022 r. dopuscit
dowdd z opinii trzech réznych bieglych sadowych psychiatrow celem ustalenia, czy ubezpieczony sie jest caltkowicie
niezdolny do pracy, a jeéli tak, to czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres
oraz czy naruszenie sprawnos$ci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w szkole
wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia badz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej
(postanowienie z dnia 8 czerwca 2020 ., k. 6 a.s., z dnia 12 lutego 2021 ., k. 32, z dnia 27 stycznia 2022 1., k. 95 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. L. w opinii z dnia 15 grudnia 2020r. wskazala, ze rozpoznala u ubezpieczonego
zespdl natrectw o znacznym nasileniu, ktory mial swoj poczatek w czasie nauki w szkole $redniej, przed ukoniczeniem
18- tego roku zycia. W 2005 r. rozpoznano u niego zaburzenia obsesyjno kompulsyjne z depresjg- pierwsze objawy
choroby pod postacia natrectw gléwnie czysto$ciowych, ktore utrudnialo funkcjonowanie, wystapilo w okresie szkoly



Sredniej po 6 marca 1992 r. do 5 marca 1999r. Ubezpieczony byl leczony w trakcie hospitalizacji w Wojewddzkim
Szpitalu (...) (...) w okresie od 17 do 21 listopada 2014 r. z powodu zaburzen obsesyjno kompulsyjnych, zostal
przyjety z powodu niepokoju i deklaracji samobodjczych. Kolejna hospitalizacja ubezpieczonego miala miejsce po
probie samobdjczej od 12 do 17 pazdziernika 2018 r., od razu zostal skierowany do Wojewodzkiego Szpitala (...) (...)
na leczenie, ktére trwalo od 17 pazdziernika 2018 r. do 9 listopada 2018r. Majac na uwadze powyzsze biegla sagdowa
orzekla, ze M. P. jest calkowicie niezdolny do pracy od 1 sierpnia 2019 r. do 1 sierpnia 2022 r., a niezdolno$¢ do pracy
powstala w trakcie nauki w szkole $redniej przed ukonczeniem 18 roku zycia (opinia bieglej sadowej psychiatry M.
L., k. 21-22 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. G. w opinii z dnia 28 kwietnia 2021 r. rozpoznala u ubezpieczonego zaburzenia
obsesyjno kompulsyjne. Podobnie jak M. L. wskazala, ze u ubezpieczonego w 2005 r. rozpoznano zaburzenia obsesyjno
kompulsyjne z depresja, byl dwukrotnie hospitalizowany w 2014 r. i 2018 r. Biegla ponadto ustalila, ze ubezpieczony
nadal kontynuuje leczenie ambulatoryjne w (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) (...), gdzie odbywa regularne wizyty,
leczenie nie przynosi poprawy oraz utrzymuja sie u niego anhedonia i mys$li rezygnacyjne. Podsumowujac, biegla
ocenila, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do sierpnia 2022 r., a niezdolno$¢ ma zwiazek z
naruszeniem sprawnosci jego organizmu powstalym w okresie nauki w szkole, przed ukonczeniem 18 roku zycia
(opinia bieglej sadowej psychiatry B. G., k. 57-63 a.s., opinia uzupelniajgca bieglej sadowej psychiatry B. G., k. 85 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii M. S. w opinii z dnia 24 czerwca 2022 r. rozpoznal u ubezpieczonego zaburzenia
obsesyjne. Biegly wskazal, ze ubezpieczony leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen obsesyjno-kompulsywnych
od 1993 r. w (...) przy ul. (...), a ostatnio w (...) w Wojewodzkim Szpitalu (...) (...) SPZOZ PZP Z., byt dwukrotnie
hospitalizowany w 2014 r. i 2018 r. Biegly wskazal, ze w 2018 r. nastgpila kulminacja istniejacych zaburzen
obsesyjnych, ubezpieczony w przebiegu choroby i po zadzialaniu czynnika reaktywnego, wbil sobie néz w okolice
serca. Dokonal tego dwukrotnie. O samobdjstwie myslal od dawna, od 2009r. Byl hospitalizowany na Oddziale
chirurgicznym, a nastepnie w Oddziale Psychiatrycznym w Szpitalu (...). Podczas pobytu w tym oddziale wykonane
badania diagnostyczne potwierdzily rozpoznanie zaburzen obsesyjno- kompulsyjnych oraz nasilenie natretnych mysli
pogarszajacych jego funkcjonowanie spoteczne i rodzinne. Celem redukeji napie¢ wewnetrznych czasami dochodzito
do stanow niecheci i wrogoSci wobec samego siebie. Podana dokumentacja, zawarta w aktach sprawy oraz ocena
psychologiczna uzasadnia okreslenie daty calkowitej niezdolnosci do pracy. Obraz psychopatologiczny i wieloletni
przebieg zaburzen pozwalaja na wlasciwe zakwalifikowanie i ocene zdolnosSci do pracy wnioskodawcy. Naruszenie
sprawnoéci organizmu powstalo w czasie nauki tj. po 6 marca 1992r. do 5 marca 1999r. Wieloletni proces leczenia
zaburzen obsesyjnych z niepelnymi remisjami oraz mozliwo$¢ kolejnych nawrotéw choroby z nieprzewidywalnymi
zachowaniami w sytuacjach krytycznych, stresowych np. podczas czynnikéw utraty, z lekiem bezsilno$ci, kolejnego
kryzysu rodzinnego, zawodowego. Dotychczasowe proby psychoterapii nie daly dlugotrwalych efektow poprawy
stanu psychicznego. Biegly stwierdzil, ze rozpoznane schorzenia psychiatryczne wystepujace u badanego powoduja
calkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowej do 28 lutego 2023r., calkowita niezdolnoéé do pracy ma zwiagzek z
naruszeniem sprawnoSci organizmu powstalym przed 18 rokiem, w czasie nauki w szkole i ma charakter okresowy
(opinia bieglego sadowego psychiatry M. S., k. 113-119 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw oraz w oparciu o opinie bieglych
sadowych z zakresu psychiatrii M. L., B. G., M. S..

Uwzglednione przez Sad dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie budzita watpliwoéci, obejmowaly decyzje
ZUS i orzeczenia organéw orzeczniczych ZUS, a takze dokumentacje medyczng, ktora stanowila podstawe do
formulowania wnioskéw przez powolanych w sprawie bieglych sadowych. Opinie bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii Sad ocenil jako sporzadzone w sposéb prawidlowy i zgodny z wymogami fachowos$ci. M. L., B. G.,
M. S. wydali opinie w oparciu o dolaczong do akt rentowych i sadowych dokumentacje medyczng M. P., a
takze po przeprowadzeniu wywiadu i badania przedmiotowego, a efektem ich pracy bylo sformulowanie opinii
odpowiadajacych na pytania postawione przez Sad w tezie dowodowej. Dodatkowo wnioski plynace ze wskazanych
opinii sg sp6jne i w pelni pokrywaja sie, zostaly wiec ocenione jako rzetelne, tym bardziej ze sa jasno i szczegdtowo
umotywowane. Opinie ww. bieglych r6znily sie jedynie w zakresie oznaczenia daty koncowej catkowitej niezdolnoéci



do pracy ubezpieczonego. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego psychiatry M. S., ktory ustalil, ze
rozpoznane schorzenia psychiatryczne wystepujace u badanego powoduja caltkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowe;j
do 28 lutego 2023r., poniewaz opinia tego bieglego najszerzej odnosila sie do ostatniego czasookresu, opisywata
leczenie i jego efekty, a tym samym byla najbardziej obszerna, ponadto biegly wyjasnil w opinii kazda istotna kwestie,
ktora przekladala sie na jego koncowe ustalenia dotyczace ustalenia daty koncowej catkowitej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 kwietnia 2020 r. znak (...)
zashugiwalo na uwzglednienie.

Warunki przyznania prawa do renty socjalnej zostaly okre$§lone w ustawie z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2022r., poz. 240). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia,
1. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
2. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala, jezeli
calkowita niezdolno$é do pracy ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa, jezeli niezdolno$é do pracy ma
charakter okresowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odestanie do niektorych przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022, poz. 504) — dalej jako ustawa
emerytalna, z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie to obejmuje miedzy innymi art.
12 ustawy emerytalnej, ktory zawiera definicje niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z trescia tego przepisu niezdolng
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktoéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
osoba czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004r., IT UK 222/03). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przestanka niezdolnosci do
jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach
pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000r., II UKN 134/00 i z dnia 7 wrzeénia 1979r., Il URN 111/79).

Wspomniany art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej odsyla rowniez do art. 107 ustawy emerytalnej, ktéry wskazuje,
ze prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$é tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosSci
do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie. Cytowany przepis okreéla, ze prawo do $wiadczen
uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy,
jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym w przypadku renty socjalnej moze wiec nastgpié
utrata prawa do tego Swiadczenia badZ ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysoko$ci Swiadczen
rentowych przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez Lekarza Orzecznika ZUS/



Komisje Lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$é orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS/Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, jej braku lub
ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynika¢ z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego, jak i
biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z elementami ekonomicznymi.

Ubezpieczony w dniu 14 listopada 2019r. wniosek o rente socjalng, ktorej przyznania odmoéwit mu organ rentowy
z uwagi na brak ustalenia calkowitej niezdolnoSci do pracy przez komisje lekarska ZUS. Sad rozstrzygajac o
zadaniu ubezpieczonego oparl sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu psychiatrii M. L., B. G. i M. S.. Biegli
wskazanych specjalno$ci potwierdzili zasadno$c¢ stanowiska ubezpieczonego podkreslajac, ze leczy sie psychiatrycznie
z powodu zaburzen obsesyjno-kompulsywnych, byt dwukrotnie hospitalizowany w 2014 r. i 2018 r. W 2018
r. nastgpila kulminacja istniejacych zaburzen obsesyjnych, ubezpieczony w przebiegu choroby i po zadzialaniu
czynnika reaktywnego, dokonal proby samobdjczej. Byl hospitalizowany na Oddziale chirurgicznym, a nastepnie
w Oddziale Psychiatrycznym w Szpitalu (...). Podczas pobytu w tym oddziale wykonane badania diagnostyczne
potwierdzily rozpoznanie zaburzen obsesyjno- kompulsyjnych oraz nasilenie natretnych mysli pogarszajacych jego
funkcjonowanie spoleczne i rodzinne. Dotychczasowe proby psychoterapii nie daly dlugotrwalych efektéw poprawy
stanu psychicznego. Ubezpieczony z ww. przyczyn jest wiec nadal calkowicie niezdolny do pracy.

Biegli wydajac opinie uwzglednili dostepna dokumentacje medyczna ubezpieczonego, opisali przebieg procesu
chorobowego i wypowiedzieli sie na temat stanu jego zdrowia pod katem mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia. Sagd
do wskazanych opinii nie mial zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w sposob fachowy. Zawieraja opis wynikéw badan,
jakie biegli sami przeprowadzili, opis stanu zdrowia ubezpieczonego w oparciu o aktualng dokumentacje medyczna,
a takze logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski co do istnienia calkowitej niezdolnoSci do pracy do 28 lutego
2023r.

Ubezpieczony nie zglosil zastrzezen do opinii. Natomiast organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 29 lipca 2022
r. zglosil uwagi jedynie odno$nie tego, ze biegly ustalil date poczatkowa calkowitej niezdolnosSci do pracy od dnia
17 pazdziernika 2018 r., a zdaniem organu rentowego mozna orzec calkowita niezdolno$¢ po badaniu z 24 stycznia
2020 r., albo na podstawie daty Swiadczacej o pogorszeniu stanu psychicznego. Sad mial w tym zakresie na uwadze,
ze organ rentowy nie kwestionowal pozostatych ustalen bieglego, takze tych dotyczacych oznaczenia daty koncowe;j
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego. Odnoszac sie do tych zastrzezen organu rentowego, ktore dotyczyly ustalenia
daty poczatkowej calkowitej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego, Sad zwazyl, ze teza dowodowa obejmowata
ustalenie czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy oraz, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres, oraz czy naruszenie sprawnos$ci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia.
Sad nie wymagatl i nie stanowilo to okolicznoéci spornej od kiedy powstala catkowita niezdolno$¢ do pracy. Odnoénie
ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy przyznal odwolujagcemu prawo do renty zastosowanie znajduje w tym
zakresie art. 129 pkt 1 ustawy emerytalnej, w oparciu o ktory §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. M. P. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej w listopadzie 2019 roku, dopiero od tej daty
mozliwe bylo przyznanie mu prawa do wnioskowanego §wiadczenia, a wiec nie weze$niej niz od dnia 1listopada 2019r.

Wobec powyzszego, Sad ocenil, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i jego organéw orzeczniczych,
ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. Stan jego zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie pracy, dlatego

zasadne bylo przyznanie prawa do renty socjalnej zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Sad na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zatem zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. P. prawo do ww. Swiadczenia od 1 listopada
2019r. do 28 lutego 2023r.



