Sygn. akt VII U 591/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2021 r. w Warszawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalna

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 16 marca 2020 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 16 marca 2020 r. znak:
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacej J. B. prawo do renty socjalnej od dnia 1 grudnia 2019 r. na stale.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

J. B. w dniu 20 kwietnia 2020 r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 16 marca 2020 r., znak: (...),
odmawiajacej prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze decyzja zostala oparta na blednych orzeczeniach wydanych
przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 27 stycznia 2020 r. i Komisje Lekarskg ZUS w dniu 9 marca 2020 r., w ktérych
stwierdzono, ze nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W ocenie ubezpieczonej stanowisko organéw orzeczniczych
ZUS jest niezgodne z dokumentacja medyczng, w tym z za$wiadczeniami wystawionymi przez (...) oraz z opinig
fizjoterapeuty z dnia 29 lutego 2020 r., z ktérej wynika, ze wystepujace u niej zmiany neurologiczne sa trwale, a
mozliwo$ci komunikacyjne i fizyczne bardzo ograniczone. Ubezpieczona wskazala, ze cztonkowie Komisji Lekarskiej
ZUS nie wzieli pod uwage jej niepelnosprawnosci, jak rowniez faktycznych dolegliwosci, a bardziej byli zainteresowani
posiadanym przez nig wyksztalceniem i edukacja, niz tym jak funkcjonuje na co dzien. Podkreslila, ze jej stan zdrowia
oraz schorzenia na ktoére cierpi, przede wszystkim w postaci zaburzen neurologicznych, uniemozliwiaja jej normalne
funkcjonowanie. Stan jej zdrowia nie ulegl poprawie od czasu wydania przez organ rentowy poprzedniej decyzji, co
skutkuje brakiem mozliwo$ci podjecia pracy. Do chwili obecnej systematycznie przyjmuje leki i pozostaje pod stala
opieka lekarza psychiatry z (...), w ktorej do chwili obecnej kontynuuje indywidualng psychoterapie. Wskazujac
na powyzsze, J. B. wniosla o orzeczenie, ze jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i o przywrécenie prawa do
Swiadczenia, ktore zaskarzona decyzja nie zostalo jej przyznane (odwolanie z dnia 20 kwietnia 2020 . k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona J. B. do dnia 30 listopada 2019 .
byla uprawniona do renty socjalnej. W dniu 6 listopada 2019 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ponowny
wniosek o rente socjalng. W toku postepowania zostala ostatecznie skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 9 marca 2020 r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1300), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Organ
rentowy wydajac zaskarzona decyzje oparl sie na wskazanym orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS oraz powolanych
wyzej przepisach i odmowil ubezpieczonej prawa do wnioskowanego §wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 18
maja 2020 ., k. 7a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B., urodzona (...), w dniu 24 kwietnia 2015 r. ukonczyta Liceum Ogolnoksztalcace (...) w W. i zdala egzamin
maturalny. Po ukonczeniu szkoly Sredniej, ubezpieczona rozpoczela piecioletnie interdyscyplinarne studia nad
niepelnosprawnos$cia na Akademii (...) w W.. Nigdy nie pracowala. Ubezpieczona cierpi na mbzgowe porazenie
dzieciece. Z powodu stwierdzonego od urodzenia niedowladu spastycznego czterokonczynowego w dziecinstwie
byla poddawana kilkukrotnie leczeniu operacyjnemu rekonstrukcyjno-korekeyjnemu stopy konsko-szpotawej i
przykurczu przywiedzeniowego stawoéw biodrowych. Do chwili obecnej pozostaje pod opieka fizjoterapeutyczna
w zwiazku ze stwierdzong tetrapareza spastyczna z przykurczami, a takze przymusowym ulozeniem konczyn
dolnych oraz znacznie poglebiona lordoza ledzwiows, ktéra powoduje, ze ma mozliwo$¢ chodzenia jedynie na
niewielkich odlegloéciach. Cierpi na znaczna wade wymowy w postaci jakania, jak rowniez leczyla sie z powodu
zeza rozbieznego. Ponadto wymaga stalej opieki psychiatrycznej z (...), farmakoterapii i psychoterapii indywidualne;j
z powodu wystepowania stanéw depresyjno-lekowych. Orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Miejski Zespot ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. zaliczyt J. B. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 05-
R (uposledzenie narzadu ruchu) i 10-N (choroby neurologiczne) na okres do dnia 31 sierpnia 2019 r., wskazujac, ze
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od urodzenia (za$wiadczenie z dnia 4 paZzdziernika 2016 r. k. 5, §wiadectwo
dojrzaloéci k. 13-14, $wiadectwo ukonczenia Liceum Ogdlnoksztalcacego k. 15-16, Swiadectwo ukonczenia Gimnazjum
k. 17-18, orzeczenie o niepelnosprawnoéci z dnia 30 sierpnia 2016 r. k. 23-24 a.r., za§wiadczenie k. 57, opinia
fizjoterapeuty z dnia 29 lutego 2020 r. k. 58, za§wiadczenie lekarskie k. 59 a.s.).

J. B. w dniu 6 pazdziernika 2016 r. zlozyla wniosek o rente socjalng (wniosek o rente socjalng z dnia 6 pazdziernika
2016 1. k. 1-4 a.r.). W dniu 4 listopada 2016 r., po badaniu przeprowadzonym przez Lekarza Orzecznika ZUS, zostata
uznana za catkowicie niezdolna do pracy do dnia 30 listopada 2019 r., ze wskazaniem, ze data powstania calkowitej
niezdolnosci do pracy istnieje od dziecifistwa. W uzasadnieniu Lekarz Orzecznik ZUS zaznaczyl, ze calkowita
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4 listopada 2016 r. k. 25 a.r.). W
zwigzku z powyzszym ubezpieczona, decyzja Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 listopada
2016 r., znak: (...), miala przyznane prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30
listopada 2019 r. (decyzja ZUS z dnia 18 listopada 2016 r., znak: (...) k. 31-33 a.r.).

W dniu 6 listopada 2019 r. ubezpieczona J. B. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej (wniosek
z dnia 6 listopada 2019 r. — nienumerowane karty a.r.). Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu
analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym dokumentacji z przebiegu leczenia do 2019 r. i za§wiadczen o
stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w w/w okresie, Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 27 stycznia 2020 .
wydal orzeczenie, w ktérym stwierdzil, ze J. B. nie jest calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 27 stycznia 2020 r. — nienumerowana karta a.r.). W zwiazku z wniesionym sprzeciwem od w/w orzeczenia,
sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 9 marca 2020 r.



takze wskazala, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 9 marca 2020 r. — nienumerowana karta a.r., sprzeciw k. 22 a.s.).

W oparciu o powyzsze ustalenia oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 marca 2020 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat w dniu 16 marca 2020 r. decyzje, znak: (...), w ktérej odmowil J. B. prawa do
wnioskowanego §wiadczenia . Organ rentowy wskazal, ze w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz. U.z 2020 r. poz. 1300), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole
lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
Ubezpieczona zlozyla odwolanie od w/w decyzji. W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw ortopedy i neurologa celem ustalenia, czy J. B. jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na
jaki okres oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, badz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej (decyzja ZUS z dnia 16 marca 2020 r., znak: (...) — nienumerowane karty a.r., odwolanie z dnia 20 kwietnia
2020 1. k. 3-5, postanowienie z dnia 29 maja 2010 1. k. 9 a.s.).

W opinii z dnia 14 lipca 2020 r. biegla sqdowa z zakresu neurologii dr B. A. rozpoznala u odwolujacej
mozgowe porazenie dzieciece, stany depresyjno-lekowe, niedowlad spastyczny czterokonczynowy, wade wzroku —
nadwzroczno$¢, zez rozbiezny oka L-stan po operacji, znaczng wade wymowy — jakanie oraz stan po leczeniu
korekcyjnym stopy konisko — szpotawej i przykurczu przywiedzeniowego stawéw biodrowych. Biegla wskazala, ze chod
ubezpieczonej jest znacznie utrudniony, spastyczny, zaburzony, samodzielny jedynie na niewielkich odleglo$ciach
bez pomocy sprzetdéw ortopedycznych. Biegla stwierdzila takze uszkodzenie Centralnego Ukladu Nerwowego od
dziecinstwa w stopniu utrwalonym, pomimo aktywnego leczenia i rehabilitacji. W ocenie bieglej sadowej schorzenia
stwierdzone u badanej powoduja znaczne naruszenie sprawnosci jej organizmu, sprowadzajac konieczno$c¢ czeSciowej
pomocy i wsparcia os6b drugich w zaspokajaniu wlasnych potrzeb zyciowych i w pelnieniu rél spolecznych. Z tego
powodu, odwolujaca jest nadal calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej na okres dwodch lat od daty ostatniego
orzeczenia, tj. do listopada 2021 r. (opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii dr B. A. z dnia 14 lipca 2020 r. k.
28-30 a.s.).

W opinii z dnia 19 stycznia 2021 r. biegly z zakresu (...) rozpoznal u odwolujacej mbzgowe porazenie
dzieciece. Biegly sadowy wskazal, ze odwolujaca porusza sie ze znacznym zmniejszeniem wydolno$ci chodu. Siada,
jak réwniez wstaje z podparciem. Rozbiera sie samodzielnie, ale z duzymi trudno$ciami. W pozycji stojacej istnieja
nieco splycone krzywizny kregostupa, odwolujaca jest pochylona do przodu. Napiecie miesni okolo kregostupowych
jest wzmozone, bolesne przy palpacji i przy ruchach. Ruchy kregostlupa wykonuje z duzym ograniczeniem w
odcinku tulowiowym. Sklonu nie wykonuje bez przytrzymania sie mebla ze wzgledu na brak réwnowagi. Ruchy w
stawach sa ograniczone, ale bez utrwalonych przykurczéw w stawach, a chod jest niewydolny. W ocenie bieglego tej
specjalnosci, analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad i przeprowadzone badanie, pozwalaja stwierdzi¢,
ze badana jest nadal calkowicie niezdolna do pracy i to w zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym
okoloporodowo, a wiec przez 18 rokiem zycia i w trakcie nauki. Nie rokuje poprawy. Powodem niezdolnoéci do pracy
jest niewydolnoéé chodu spowodowana spastycznym porazeniem, a takze przykurczami stawow konczyn dolnych
(przykurcze czynno$ciowe w trakcie chodzenia). Biorac pod uwage wiek odwolujacej i przyczyne powstania zmian
(uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego) oraz ich stopien nasilenia — jest oczywiste, ze stan zdrowia nie
rokuje zadnej poprawy. Biegly wskazal, ze teraz moze by¢ tylko gorzej, gdyz pojawia sie zmiany wtérne w stawach,
zmniejszenie sprawnoé$ci i wydolnoSci chodu i bdle kregostupa. Nie zaszla jakakolwiek poprawa i stan zdrowia nie
rokuje poprawy. Tym samym odwolujgca pozostaje osoba calkowicie niezdolna do pracy na stale (opinia biegtego
sadowego z zakresu (...) z dnia 19 stycznia 2021 1. k. 67-69 a.s.).

Do powyzszych opinii zastrzezenia zglosil pelnomocnik organu rentowego. W piSmie procesowym z dnia 10 lutego
2021r. oraz w zalaczonej opinii lekarskiej wskazal, ze pomimo uszkodzen neurologicznych oraz upo$ledzen ruchowych
stawow, konczyny gorne s3 sprawne i nie stwierdzono ubytku i deficytu psychicznego, ubezpieczona studiuje i ma



orzeczony stopien niepelnosprawnoéci z odpowiednimi usprawnieniami dla osoby niepelnosprawnej studiujacej z
perspektywa pracy zgodnie z wyksztalceniem. W zwiazku z tym orzekanie w stosunku do takiej osoby calkowitej
niezdolnoéci do pracy nie jest zgodne z zasadami orzecznictwa lekarskiego. Na tej podstawie organ rentowy wniost o
powolanie innych bieglych sadowych za zakresu neurologii oraz z zakresu ortopedii i traumatologii (pismo procesowe
z dnia 10 lutego 2021 r. wraz z opinig lekarska k. 77-78 a.s.).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2021 r. Sad Okregowy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek

dowodowy odwolujacej o przestuchanie w charakterze éwiadka M. B. oraz na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.
pomingl wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych neurologa i ortopedy
(postanowienie z dnia 23 lutego 2021 r. k. 81 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
i aktach sadowych, jak rowniez w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii dr B. A. i z zakresu
(...). Uwzglednione przez Sad dowody z dokumentéw ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwos$ci, obejmowaly
decyzje ZUS i orzeczenia organdéw orzeczniczych ZUS, ale przede wszystkim dokumentacje medyczna, ktéra stanowita
podstawe do formutowania wnioskéw przez powotanych w sprawie bieglych sadowych.

Opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii dr B. A. i z zakresu (...) Sad ocenil jako sporzadzone w spos6b
prawidlowy i zgodny z wymogami fachowo$ci. Biegli wydali je w oparciu o dolaczong do akt rentowych i sadowych
dokumentacje medyczna J. B. i po przeprowadzeniu wywiadoéw oraz badan przedmiotowych, a efektem ich pracy bylo
sformutowanie opinii odpowiadajacych na pytania postawione przez Sad w tezie dowodowej. Sad podzielil wnioski
sformulowane przez bieglych sadowych, bowiem ich opinie i stanowiska mialy kluczowy wplyw na rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie. Biegli wydali swoje opinie uwzgledniajac pelna dostepng dokumentacje medyczng oraz na
podstawie wynikow badan, jakie sami przeprowadzili. Dodatkowo wnioski plynace ze wskazanych opinii byly spdjne
i w pelni pokrywaly sie, jesli chodzi o odpowiedZ na postawione przez Sad pytania. Biegli odmiennie wskazali
jedynie date koncowa orzeczonej w stosunku do odwolujacej catkowitej niezdolnoéci do pracy. Biegla sadowa z
zakresu neurologii dr B. A. wskazala bowiem, ze odwolujaca jest nadal calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej
na okres dwdch lat od daty ostatniego orzeczenia, tj. do listopada 2021 r. Z kolei biegly z zakresu (...) orzekl, ze
calkowita niezdolno$¢ ma charakter trwaty, gdyz niewydolno$¢ chodu spowodowana spastycznym porazeniem, a takze
przykurczami stawéw konczyn dolnych nie rokuje poprawy. Biegly wyjasnit przy tym, ze aktualnie stan zdrowia moze
sie tylko pogorszy¢, poniewaz pojawiaja sie zmiany wtorne w stawach, ktére zmniejszaja sprawnosé i wydolnosé chodu
i powoduja bole kregostupa. Sad podzielil stanowisko bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, gdyz
potwierdza je zalgczona do akt sprawy dokumentacja medyczna, a nadto zostalo ono jasno umotywowane. Ponadto
opinie wydane przez bieglych sadowych wskazaly, ze istnieja przeslanki uzasadniajace uznanie ubezpieczonej za osobe
calkowicie niezdolng do pracy, co tym samym podwazylo opinie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 marca 2019 r.
oraz wydana na jej podstawie decyzje organu rentowego, odmawiajaca przyznania odwolujacej J. B. dochodzonego
przez nia $wiadczenia, od ktérej odwolanie stanowi przedmiot niniejszego postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage,
Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajgcg podstawe do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w zwiazku z tym, ze biegli sadowi z zakresu (...) oraz z zakresu neurologii dr B. A.
w swoich opiniach zawarli jednoznaczne wnioski w zakresie stwierdzenia u odwolujacej calkowitej niezdolnos$ci do
pracy oraz daty jej powstania, to skierowanie sprawy do innych bieglych sadowych tych samych specjalno$ci byloby
zbedne i jedynie przedtuzaloby toczace sie postepowanie. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 lutego 2021 r.

na podstawie art. 235( 2)§ 1 pkt 5 k.p.c. pominal zatem wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innych bieglych sadowych neurologa i ortopedy, majac na uwadze, ze opinie powolanych w sprawie bieglych w/w
specjalno$ci doktadnie i wyczerpujaco diagnozuja stan zdrowia ubezpieczonej, a takze sg logiczne w zakresie oceny i
wnioskow koncowych. Sad miat tez na uwadze, ze orzecznictwo sadowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii,
Ze nie mozna przyjac, aby Sad byl zobowiazany dopuéci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73,



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001
r., I UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR
562/74, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001r1., Il CKN 639/99). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony,
ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 r., sygn. akt IT UKN 446/00). W ocenie Sadu prezentowana przez organ rentowy argumentacja stanowi zatem
jedynie nieuzasadniona polemike zjednoznacznymi wnioskami zaprezentowanymi przez bieglych sadowych z zakresu
(...) oraz z zakresu neurologii dr B. A..

Sad pominagl takze wniosek dowodowy strony odwolujacej o przestuchanie w charakterze swiadka M. B.. Wskazac
bowiem nalezy, ze to wylacznie biegly sadowy jest uprawniony do oceny, czy stan zdrowia osoby ubiegajacej sie o rente
czyni ja niezdolng do pracy, a jesli tak to w jakim stopniu. Decydujaca dla rozstrzygniecia spornych kwestii jest opinia
bieglego sadowego, a nie opinia wydawana przez lekarza leczacego odwolujaca, albowiem to wlaénie biegly sagdowy
zobligowany jest do oceny stanu zdrowia skarzacej w punktu widzenia prawa do renty zgodnie z przepisami ustawy
emerytalnej. Jednocze$nie subiektywne odczucia $§wiadka o stanie zdrowia ubezpieczonej, przebiegu jej choroby,
zdolno$ci czy tez niezdolnoéci do pracy, nie moga stanowié podstawy do uznania jej za osobe calkowicie niezdolng do

pracy. Dlatego tez na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingt dowdd z zeznan §wiadka M. B., jako nieprzydatny
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 marca 2020 r., znak: (...),
podlegalo uwzglednieniu.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwo$¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021 r. poz. 11), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoSci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowoddow. Spor dotyczyl jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okolicznos$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Warunki przyznania prawa do renty socjalnej zostaly okreslone w ustawie z dnia 27 czerweca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz.U.z2020r., poz. 1300). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala, jezeli calkowita niezdolnoéé¢ do pracy
ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa, jezeli niezdolnoé¢ do pracy ma charakter okresowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odeslanie ustawowe do niektérych przepiséow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
201 ze zm.), Z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie to obejmuje miedzy innymi art.
12 ustawy emerytalnej, ktory zawiera definicje niezdolnoéci do pracy. Zgodnie z trescig tego przepisu niezdolng



do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdéra w znacznym stopniu utracila zdolnos¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$§¢ przywrocenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze przestanka
niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979r., II URN 111/79).

Wspomniany art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej odsyla rowniez do art. 107 ustawy emerytalnej, ktéry wskazuje,
ze prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysoko$é tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do
pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. Cytowany wyzej przepis wskazuje, ze prawo do §wiadczen
uzaleznionych od niezdolnosci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy,
jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym w przypadku renty socjalnej moze wiec nastapic¢
utrata prawa do tego Swiadczenia badZ ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysoko$ci §wiadczen
rentowych przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez Lekarza Orzecznika ZUS/
Komisje Lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$¢ orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS/Komisji Lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany stopnia niezdolno$ci do pracy, jej braku lub
ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynika¢ z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego, jak i
biologicznego aspektu niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona w okresie od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 listopada 2019 r.
pobierala rente socjalna i wnioskowata o przyznanie prawa do tego $wiadczenia na dalszy okres. Sad rozstrzygajac
o koniecznoSci przyznania renty socjalnej, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej, opart sie na tresci opinii biegltych
sadowych z zakresu neurologii dr B. A. i z zakresu (...). Biegli wskazanych specjalno$ci potwierdzili zasadno$¢
stanowiska J. B. wskazujac, Ze cierpi ona na mobzgowe porazenie dzieciece, ktére spowodowalo uszkodzenie
Centralnego Ukladu Nerwowego w stopniu utrwalonym, pomimo aktywnego leczenia oraz rehabilitacji. W ocenie
bieglych sadowych schorzenia stwierdzone u odwolujacej powoduja znaczne naruszenie sprawnosci jej organizmu,
sprowadzajac koniecznos¢ czeSciowej pomocy oraz wsparcia os6b drugich w zaspokajaniu wlasnych potrzeb zyciowych
i w pelnieniu ro6l spolecznych. Biegly z zakresu (...) wskazal takze, ze powodem niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej
jest niewydolnoéé chodu spowodowana spastycznym porazeniem, a takze przykurczami stawow konczyn dolnych
(przykurcze czynno$ciowe w trakcie chodzenia). Z tego wzgledu, napiecie mie$ni okolo kregostupowych jest
wzmozone, bolesne przy palpacji i przy ruchach, natomiast ruchy kregostupa sa wykonywane z duzym ograniczeniem
w odcinku tulowiowym. Biegly podkreslil, ze biorac pod uwage wiek odwolujacej i przyczyne powstania zmian
(uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego) oraz ich stopien nasilenia — jest oczywiste, ze stan zdrowia nie
rokuje zadnej poprawy. Biegly wskazal, ze teraz moze by¢ tylko gorzej, gdyz pojawia sie zmiany wtorne w stawach
oraz zmniejszenie sprawno$ci i wydolnos$ci chodu i béle kregostupa. Nie zaszla jakakolwiek poprawa i stan zdrowia
nie rokuje poprawy, dlatego tez odwolujaca jest trwale calkowicie niezdolna do pracy. Na opiniach w/w bieglych
sadowych, Sad Okregowy sie oparl, gdyz biegli uwzglednili w swoich opiniach calg dostepna dokumentacje medyczna
ubezpieczonej do 2019 r., prawidlowo opisali przebieg schorzen wystepujacych u J. B. i wypowiedzieli sie na temat
stanu jej zdrowia pod katem stwierdzonego mozgowego porazenia dzieciecego, a takze jego dalszych skutkéw w postaci
schorzen neurologicznych oraz ortopedycznych. Wobec tego Sad do opinii bieglych sagdowych nie mial zastrzezen.
Zostaly one sporzgdzone w sposob fachowy. Zawieraja tez opisy wynikéw badan, jakie biegli sami przeprowadzili,
opis stanu zdrowia ubezpieczonej w oparciu o aktualng dokumentacje medyczng oraz logicznie umotywowane i



jednoznaczne wnioski, co do istnienia u ubezpieczonej catkowitej niezdolnoéci do pracy w dalszym ciagu na stale.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych dotyczacych prawa do $wiadczen
rentowych, do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania chordéb oraz ich wplywu na stan
czynnoSciowy organizmu, uprawnione sg osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznoSci tych
mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z treScia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma
na celu ulatwienie sagdowi dokonania nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do
tego wiadomo&ci specjalne. Dlatego tez opinie sagdowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow,
maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Niemniej istotne bylo to, ze J. B. pobierala rente socjalng przyznana na okres do 30 listopada 2019 r. i organ
rentowy, a takze jego organy orzecznicze w wydanych orzeczeniach, nie wskazaly czy i w jaki sposob stan zdrowia
ubezpieczonej zmienil sie, czy nastgpila poprawa, ktéra uzasadniatyby formutowanie wniosku o braku mozliwosci
stwierdzenia od dnia 1 grudnia 2019 r. calkowitej niezdolnoSci do pracy. Pelnomocnik organu rentowego, formulujac
zastrzezenia do opinii bieglych, wskazal jedynie, ze pomimo uszkodzen neurologicznych i uposledzen ruchowych
stawdw, koniczyny gorne sa sprawne, a nadto réwniez nie stwierdzono ubytku i deficytu psychicznego, ubezpieczona
studiuje i ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci z odpowiednimi usprawnieniami dla osoby niepelnosprawne;j
studiujacej z perspektywa pracy zgodnie z wyksztalceniem. Z kolei biegli sadowi akcentowali, ze nie doszlo nie tylko
do poprawy stanu zdrowia J. B. w stosunku do okresu, kiedy pobierala rente socjalng, ale nawet w 2019 r. stan
ten pogorszy! sie, co zostalo opisane w opinii zwlaszcza przez bieglego sagdowego z zakresu (...). Organ rentowy w
zaden sposob nie odnidst sie do sformulowanych przez bieglych sadowych wnioskéw oraz nie wskazal rzeczowej i
szczegOlowej argumentacji stanowigcej polemike z tymi wnioskami. Dodatkowo Sad Okregowy uwzglednil, ze J. B.
byla uznana wczeéniej za calkowicie niezdolng do pracy i miala przyznang rente socjalng, poza tym jest zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu upo$ledzenia narzadu ruchu i choréb neurologicznych, co nie
ma znaczenia decydujacego, przesadzajacego, ale nie moze by¢ tez calkowicie pomijane.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i jego organéw
orzeczniczych, ze ubezpieczona jest wcigz calkowicie niezdolna do pracy. Stan jej zdrowia nie pozwala na wykonywanie
pracy zarobkowej, tak jak w okresie wczeSniejszym, dlatego zasadne bylo przyznanie prawa do renty socjalnej zgodnie

ze zlozonym wnioskiem. Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w ten sposob, ze przyznal J. B. prawo do w/w $§wiadczenia od 1 grudnia
2019 r. na stale.

SSO Renata Gasior
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